UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
FACULDADE DE LETRAS

CARLOS DE OLIVEIRA FERREIRA

A DESCONSTRUCAO E A APROXIMACAO LINGUISTA/LEIGO

Goiania
2008



CARLOS DE OLIVEIRA FERREIRA

A DESCONSTRUCAO E A APROXIMACAO LINGUISTA/LEIGO

Dissertacéo apresentada ao Curso de Mestrado em Estudos
Linglisticos da Faculdade de Letras da Universidade
Federal de Goids, para obtencdo do titulo de Mestre em
Linguistica.

Area de concentragdo: Estudos  Lingiiisticos
Orientadora: Profa. Dra. Joana Plaza Pinto

Goiania
2008



CARLOS E OLIVEIRA FERREIRA

A DESCONSTRUCAO E APROXIMACAO LINGUISTA/LEIGO

Dissertacéo defendida no Curso de Mestrado em Estudos Linguisticos da Faculdade de
Letras da Universidade Federal de Goids, para obten¢do do titulo de Mestre, aprovada em

de de , pela Banca Examinadora constituida pela(o)s seguintes

professora(e)s:

Profa. Dra. Joana Plaza Pinto - UFG

Presidente da Banca

rof. Dr. Kanavillil Rajagopalan — UNICAMP

Prof. Dr. Sebastido Elias Milani — UFG



A minha mae, Maria Darci de Oliveira Ferreira,
lutadora incansavel para que eu frequentasse a escola e a

Sofia Fatima de Souza, incentivadora de todas as escolhas.



AGRADECIMENTOS

A professora e orientadora desta dissertacdo, Joana Plaza Pinto, pela confianca e
dedicacao.

Ao mestrado em Estudos Linguisticos da Faculdade de Letras da UFG,
especialmente as professoras Maria Cristina Faria Dalacorte e Heloisa Augusta Brito de Mello
e ao professor Sebastido Elias Milani pelas orientagdes sempre uteis.

Ao Grupo de Estudos Linguistica Pos-estruturalista: questfes contemporaneas
das préticas identitérias, cujos encontros e discussdes entre 2005 e 2007 propiciaram muitas
das reflexdes presentes nesta dissertagao.

As colegas e aos colegas do Mestrado, pelo companheirismo e pelas palavras de
incentivo, em especial a 1éda, Karla Cristina, Robmulo e Alessilma Carlos.

Aos colegas de trabalho, amigos, amigas e parentes por compreenderem meus
momentos de cansaco e ansiedade durante a realizagédo deste trabalho.



“Sabio € manter o coracdo e a mente longe do cerco dos arrogantes. O que
o0 vulgo, a massa mais depauperada, recolhe e acolhe para mim é dadiva”.
Euripides



RESUMO

Para dar conta da relevancia social da Linglistica, parte-se do pressuposto de que essa
relevancia esteve ameacada pela adesdo a um método cientifico que optou pelo estudo da
linguagem como sistema homogéneo, autdbnomo e descontextualizado. A tese é que para
construir conhecimento com relevancia social, a Linguistica necessita, antes de tudo, de uma
aproximagédo com o leigo e que esta aproximacdo depende, principalmente, da desconstrugéo
dos conceitos basilares da pratica cientifica como a representacéo, a referéncia, a objetividade
e a verdade. O trabalho de Derrida (1973) apresenta uma noc¢do de lingua que retira-lhe a
possibilidade de representar o que quer que seja. Maturana e Varela (2005) invocam para o
ser vivo 0 mesmo carater sistematico da lingua para argumentarem contra a possibilidade de o
organismo construir internamente representacdes da realidade ja que o modo como reage ao
meio depende de sua organizacdo. Nao se descarta toda a possibilidade da objetividade e da
verdade, apenas procura-se situd-las, com Bronowski (1977) e Magro (1999), como uma
construcdo linglistica (social e politica) contingente, parcial e pragmatica. A oposicao
cientista/leigo é desconstruida como uma dicotomia essencial para ultrapassar o obstaculo
epistemoldgico a uma aproximacéo entre o cientista detentor da verdade e o leigo crédulo e
intuitivo. De igual modo, a dicotomia teoria e pratica ndo pode servir de fundamento para se
distinguir essencialmente o cientista do leigo. Ambos constroem sua pratica através da
producdo e do consumo de teorias presentes na linguagem do dia-a-dia. A propria linguagem
é o resultado de um teorizar sobre ela. Isso torna o leigo um elaborador de discurso sobre ela,
apreendendo-a e construindo-a simultaneamente como objeto e ferramenta de conhecimento

imprescindivel para usufruir os beneficios proporcionados pela vida em sociedade.

PALAVRAS-CHAVES: Derrida, desconstrucéo, ciéncia, linglista, leigo.



ABSTRACT

To attend the social relevance of Linguistic, this study take the assumption that it was
threatened by an association with a scientific method that chose to study language as
homogeneous, autonomous system, out of social context. The argument is that to construct
knowledge with social relevance, Linguistic has, primarily, to approach to lays and to do so,
depends on, mainly, a deconstruction of the foundation concepts of the scientific practice as
representation, reference, objectivity and the truth. Derrida (1973) presents an approach of
language that take off its possibility of representation. Maturana e Varela (2005) claim to the
beings the same systematic aspect of language to argue against the possibility of an organism
build inside representation of reality, because the way it faces the environment depends on its
organization. The possibility of the objectivity and truth are not completely discarded. They
are only viewed, with Bronowski (1977) and Magro (1999), as a linguistic construction
(social and political). They are contingent, partial and pragmatic. The opposition scientist/lay
is deconstructed as an essential dichotomy to ultra pass the epistemological obstacle to an
approach of the scientist that holds the truth and the naive and intuitive lay. In the same way,
the dichotomy theory/practice can not be the base to distinguish essentially the scientist and
the lay. Both build their practice through the production and consume of theories that are
present in the ordinary language. The language itself is the result of theorizing about it. The
lays are producers of speech about language, framing it and constructing it simultaneously as

object and tool of knowledge that is indispensable to get the social life benefits.

KEY-WORDS: Derrida, deconstruction, science, linguistic, layman.
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0. Introducéo

Este trabalho tem por objetivo geral discutir e desconstruir a participacdo leiga
nos estudos da linguagem, por entender que a construcdo socio-historica do conceito sobre o
‘leigo’ contribuiu para a sua prépria exclusdo como agente nas pesquisas sobre a linguagem e
dos beneficios que tais pesquisas podem propiciar-lhe. Busca-se, portanto, refletir sobre a
questdo do distanciamento entre pesquisa e sociedade levantada por Rajagopalan (2003) no
texto O linglista e o leigo: por um dialogo cada vez mais necessario e urgente. A hipotese €
que esta distancia é construida com a inclusdo em um modelo de ciéncia que cria a
Linguistica como uma disciplina autdbnoma e a lingua como um objeto abstrato e
descontextualizado. Ou seja, € um distanciamento produzido por uma préatica tedrica com
consequiéncias nas relacdes entre os diferentes grupos que compde a diversidade social.

A tematica do leigo acompanha-me desde minha formacdo religiosa evangélica
por causa da disputa com a Igreja Catolica sobre o direito de leitura e interpretacdo da Biblia,
passando também pelo conflito entre ciéncia e religido. Desnecessario dizer com qual lado
sempre me identifiquei nessa disputa. Foi nesse periodo que li Alves (1985) e comecei a
formar uma atitude critica em relacdo ao discurso cientifico. Dessa forma, ndo foi dificil optar
pelos estudos linglisticos denominados pos-estruturalistas, dado sua postura critica em
relacdo ao chamado nucleo duro da Linguistica, justamente por esta Gltima carregar a heranca
cientificista do século XIX. Portanto, o encontro com o texto de Rajagopalan (2003) O
lingtista e o leigo: por um dialogo cada vez mais necessario e urgente foi o elo que faltava
em uma longa corrente para atar meu interesse pela producdo de uma pesquisa em
Lingistica.

Todavia, ainda que primeiro tenha entrado em contato com o texto mencionado de
Rajagopalan (2003), em 2002 o mesmo autor havia publicado, na revista Journal of Language
and Politics, o artigo “National languages as flags of allegiance; or the linguistics that failed
us: a close look at emergent linguistic chauvinism in Brazil”. Traduzido por Fabio Lopes da
Silva em Rajagopalan (2004a), tal texto encabecou um livro de debates sobre a relevancia
social da Linguistica e a participacdo leiga nas pesquisas dessa disciplina, sob o titulo A
linglistica que nos faz falhar.

Tudo comega, segundo Rajagopalan (2004a), com as preocupagdes ambivalentes

da classe média brasileira que, a0 mesmo tempo em que deseja preservar 0 maior simbolo da
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identidade nacional - a lingua pétria, postula também assegurar seu status social atraves do

dominio da lingua da riqueza e do poder econémico e cultural da atualidade - o inglés.

Para Rajagopalan (2004a), as preocupacdes da classe média ndo sdo infundadas. A
“invasdo” da lingua inglesa é um fato comprovado pela multiplicacdo das escolas particulares
de ensino de inglés que utilizam estratégias de marketing agressivas que apelam para o poder
hegeménico deste idioma no mundo globalizado. Também o uso indiscriminado do inglés em
contextos como o comércio, computacdo, esporte e propaganda, onde uma traducdo pode
substituir as palavras estrangeiras, mostrariam o risco que corre o vernaculo de ser
descaracterizado. Tendo em vista enfrentar tal problema, o deputado federal Aldo Rabelo
propds um projeto de lei que estabelece limites ao uso de termos estrangeiros dentro do
territério nacional, inclusive com punicéo estabelecida na lei para aqueles que “dilapidarem o

maior patrimonio cultural da nacdo, a lingua portuguesa”.

Para o debate de seu projeto de lei, o deputado criou uma home page que €
visitada por centenas de interessados que também discutem o assunto em salas de bate-papo
virtuais. O assunto foi igualmente discutido em seminarios convocados por Rabelo com a
presenca de Arnaldo Niskier (ex-presidente da Academia Brasileira de Letras). A Academia
Brasileira de Letras, numa série de palestras intituladas “A Lingua Portuguesa no Brasil”,
também debateu o assunto com a presenca de apenas um linglista profissional: Evanildo
Bechara, que preferiu ser chamado de gramatico e fil6logo, defendendo uma separacao radical

ente gramatica normativa e linglistica descritiva.

Mesmo que a discussdo de Rajagopalan (2004a) pareca se centrar na questdo do
chauvinismo linglistico no Brasil, entendemos que o debate importante se da ao redor do
problema do envolvimento de linglistas em questbes de cunho politico e de interesse da
populacdo em geral. Os debates sobre o contetdo e as inten¢des do projeto do deputado Aldo
Rabelo ndo passaram de um exemplo do distanciamento dos cientistas da linguagem em

relacdo as questdes politicas de interesse para a sociedade

Como mais um exemplo do ndo-envolvimento politico dos linglistas,
Rajagopalan (2004a) apresenta a reacdo de linguistas que, em geral, defendem que o projeto €
fruto de um desconhecimento da ciéncia linguistica. De acordo com esta, € inatil tentar impor
barreiras legais quanto ao uso de termos estrangeiros na lingua portuguesa, posto que
variagfes e mudancas sdo parte das leis da linguagem e ndo existe uma lingua portuguesa
monolitica em todo o territério nacional. O exemplo mostra que as duas &reas sao

incompativeis, posto que a politica tende a desconsiderar a ciéncia quando se trata de atender
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interesses populares com finalidades eleitoreiras, ao passo que a Linguistica, na condicéo de
ciéncia, deve levar em conta apenas a verdade de seu objeto de pesquisa, no caso, a lingua.

Segundo a leitura que fizemos da posicdo de Rajagopalan (2004a), dois problemas
sdo apontados por ele no projeto de Aldo Rabelo: o primeiro é a questdo da imposicdo
linglistica autoritaria por razdes supostamente patridticas. E o segundo refere-se ao motivo da
desconsideracdo da opinido dos linglistas: a irrelevancia social das pesquisas linguisticas. O
segundo problema é o que toca mais de perto o tema desta dissertacdo, por isso nos ateremos
aele.

Rajagopalan (2004a) argumenta que os motivos de os linguistas terem sua opiniéo
desconsiderada sdo a irrelevancia da disciplina em questdes sociais de ordem pratica e 0
desprezo que a ciéncia linglistica dedica a opinido dos leigos. Quando a Lingistica opta por
descontextualizar seu objeto de estudo em relacdo aos falantes e a realidade social na qual
estdo inseridos, recebe em contrapartida a indiferenca da sociedade na discussao de seus
problemas. Como ndo estd disposta a ouvir aquilo que ndo faz parte de seu campo de
pesquisa, ndo € ouvida quando o assunto diz respeito ao seu objeto.

Portanto, para Rajagopalan (2004a), ndo é, inicialmente, uma questdo de escolha
dos linguistas, é um problema dos pressupostos que fundamentam a disciplina. Dai o titulo
opcional do texto: a linguistica que nos deixou na mao. O desprezo pela opinido do leigo e o
despreparo para lidar com questbes socialmente relevantes ndo é por acaso e nem uma
simples ma vontade por parte dos linglistas. E uma conseqiiéncia do posicionamento
assumido pela disciplina no momento de sua fundacdo, isto &, a Linguistica como ciéncia esta
autorizada a realizar abstracfes que a leve a analisar e desvendar o fenémeno lingtistico em
si, sem levar em consideracdo a inconstancia introduzida pelo uso da lingua no dia-a-dia.

Em raz&o do alto prego que tem que pagar por seu posicionamento em relagéo a
ciéncia, ou seja, tornar-se socialmente irrelevante e, consequentemente, ser ignorada nas
tomadas de decisdes quanto a uma possivel politica linglistica para o pais, Rajagopalan
(2004a) propde que a Linguistica repense sua pratica e, como parece exigir o caso, abra mao
de alguns principios que a norteiam - aqueles principios das ciéncias do século XIX que
exigiam um objeto homogéneo, abstrato e descontextualizado - que passe a considera-los
apenas como principios sécio-historicamente determinados e ndo como verdades essenciais a
que deva se apegar em nome da pureza da ciéncia que, de qualquer modo, nunca €
impermeavel.

A proposicdo de tal pratica tedrica, que opta por pesquisar a linguagem apenas no

que ela € como estrutura formal ou sistema autbnomo, € justificada pela necessidade de se ter
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um objeto especifico para fundacédo da Linguistica como uma disciplina adequada a pratica de
uma ciéncia fundada nos conceitos de referéncia, objetividade, representacdo e verdade. Por
isso, esta dissertacdo traz, no seu primeiro capitulo, a discussdo do que seja o leigo e como
seria a sua participacdo nos estudos da linguagem e também uma apresentacdo das teses de
Rajagopalan (2003) de que a exclusdo do leigo € uma conseqliéncia do enquadramento da
Linguistica, desde a sua fundacdo, nos moldes de tal ciéncia, e de que a consideracdo dos
interesses leigos nas pesquisas linglisticas s6 pode ser viabilizada pelo rompimento com
aqueles compromissos fundadores. Tentaremos mostrar, aqui, que, ao se concordar com
Rajagopalan, o passo a ser dado a seguir é a desconstrucdo que desloca a posi¢do subalterna
da Linguistica em relacdo a ciéncia para a condicdo de possibilitadora e impossibilitadora

desta, de acordo com a critica que propde a metafisica ocidental.

Sendo assim, o segundo capitulo propde uma revisdo tedrica do que seja a
desconstrucdo segundo Derrida (1971, 1973, 199la, 199Ib, 1998) e sua articulacdo com uma
teoria da linguagem que seja ampla o suficiente para dar conta, ndo somente de seu
funcionamento como sistema (a lingua), mas também do ambito ético e politico de um fazer
humano sempre contingente e pragmatico, jamais fundado na verdade de uma realidade

capturada plenamente na experiéncia e fixada na linguagem como representagédo do mundo.

Procuraremos também, ja num terceiro capitulo, articular as implicacGes da
desconstrucdo do conceito saussuriano de signo com a compreensdo de Humberto Maturana e
Francisco J. Varela (2005), cuja obra, A arvore do conhecimento, é também, a seu modo, uma
desconstrucdo do conceito de linguagem como representacdo do mundo e do conceito de uma
verdade Unica e objetiva; e também uma construcdo da nocdo de lingua como agédo
socialmente estruturada no mundo. E uma etapa, portanto, que procura demarcar um conceito
de linguagem e de ciéncia no qual a participacdo do leigo nos estudos linguisticos possa ser

levada em consideracéo.

Em seguida, no capitulo quatro, pretendemos problematizar as oposi¢des sobre as
quais o conceito de leigo foi construido. Um deslocamento de conceitos, uma desconstrucao
e uma reflex@o sobre as oposi¢des que fundam o leigo na relagdo com a representacdo, com a
verdade e a ciéncia, e consequentemente com a Linguistica. A argumentagédo é no sentido de
mostrar que, deslocado o conceito de conhecimento do contexto da linguagem como
representacdo do mundo, as hierarquias das oposi¢fes ciéncia/senso comum, teoria/pratica,
metalinguagem ordinaria/metalinguagem cientifica e leigo/especialista perdem sua forca de

esséncia, possibilitando construgdes linguistico-politica, negociaveis e menos assimétricas,
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para as relacdes entre o leigo e o linguista, nas quais as diferencas ndo permitam essencializar
desigualdades e nem justificar exclusoes.

Apresentaremos, no capitulo cinco, uma discussdo sobre a relagdo entre a ciéncia
e a politica e sobre como esta relacdo € dissimulada pelos conceitos de representacdo e
verdade. Argumentaremos que, com a desconstrucdo desses conceitos, a ciéncia pode situar-
se como uma pratica politica sem dissimulacdo para discutir com a comunidade leiga seus
métodos e seus resultados. Em relacdo & Linguistica, abordaremos duas sugestdes de
aproximagéo linguista/leigo com um texto de Makoni e Meinhof (2006), e outro texto de
Duranti (1994) no qual ele advoga uma metodologia etnopragmatica.

Nas consideracdes finais, ressaltamos como a reflexdo critica desenvolvida na
desconstrucdo nos ajuda a perceber que a construcdo de uma aproximagao entre o especialista
e o leigo, academia e sociedade, é uma questdo politica e que comeca a ser realizada através

do incremento de discursos nessa direcao.
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1. A LINGUISTICA, A CIENCIA E O LEIGO NA DESCONSTRUCAO: rumo a

dimenséo politica de uma tematica.

Em Resposta aos meus debatedores, Rajagopalan (2004b) reforcara a tese de que
a ligacdo entre a Linguistica e uma concepcdo de ciéncia do século XIX é uma explicacdo
razoavel para o distanciamento entre a Lingdistica e os problemas sociais, refutando a idéia de
que este distanciamento se dé por falta de divulgacdo das descobertas linglisticas ou mesmo
pela dificuldade dos leigos em assimilar o nivel de abstracdo desenvolvido nas pesquisas.
Defenderd também que uma aproximacdo entre o linguista e o leigo tem que passar
inevitavelmente pela aceitagdo dessa tese. Ou seja, o linguista tem, obrigatoriamente, de
tomar uma decisdo em relacdo aos principios fundadores da disciplina se quiser construir um
didlogo com a sociedade em geral. O estatuto da Linglistica nos moldes de uma ciéncia

positivista € inconcilidvel com tal dialogo de acordo com alguns pioneiros dessa disciplina.

Afinal, essa questdo atinge um dos pilares da prdpria disciplina. Conforme procuro
frisar no texto gerador de toda a discusséo neste livro, a lingiistica se ergueu sobre a
premissa de que a opinido laica ndo tem nenhum valor cientifico. Os lingtistas, de
modo geral, ndo s6 no Brasil, mas no mundo inteiro, foram treinados para acreditar
que sO se pode pensar a linguagem cientificamente se antes esvaziarmos as nossas
mentes de todas as idéias pré-cientificas, herdadas da tradicdo. / Isso estd escrito
com todas as letras logo no comeco do livro inaugural da moderna ciéncia da
linguagem, o Curso de lingiistica geral, de Ferdinand de Saussure. Ao referir ao
estudo da linguagem de modo geral, 0 mestre genebrino fez questdo de afirmar: /
[...] ndo h& dominio onde tenham germinado idéias tdo absurdas, preconceitos,
miragens, ficgdes. Do ponto de vista psicolégico, esses erros ndo sao despreziveis; a
tarefa do linguista, porém, é, antes de tudo, denuncid-los e dissipa-los tdo
completamente quanto possivel (Saussure, 1915 [2000]: 14). (RAJAGOPALAN,
2004b, p. 168).

Bloomfield, o “pai da linglistica norte-americana” e também Chomsky, o “pai do
gerativismo”, sdo também apresentados como exemplos de pioneiros da disciplina que

defenderam o afastamento da opinido leiga.

Na otica de Bloomfield, tudo o que o nativo (ou, informante, como quiserem) disser
em sua lingua é do interesse do linglista, pois fornece dados preciosos para analise
posterior. J& suas opinides sobre a lingua ndo tém nenhuma utilidade cientifica, visto
que se baseiam em folclore e crendices populares sem qualquer sustentacdo
cientifica (Rajagopalan, 1987 e no prelo 1,2; Rajagoapalan & Arrojo 1988). Néo
obstante todas as suas profundas diferencas em relacdo a tradicdo bloomfieldiana,
Chomsky reitera o principio fundador da disciplina quando afirma que uma
gramatica verdadeiramente cientifica “procura especificar o que o falante sabe de
fato, ndo o que ele reporta sobre seu conhecimento” (énfase minha) (Chomsky,
1965:8). Ou seja, ndo se trata de algo que seja de ordem meramente idiossincratica
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ou que se resuma a uma simples opinido por parte de dois grandes lingiistas. Trata-
se de uma questdo que remonta as proprias origens da linglistica enquanto ciéncia
moderna. Podemos concluir com toda seguranca que a injuncdo sobre ndo escutar o
que o leigo tem a dizer se constitui em um dos pilares da moderna ciéncia da
linguagem, a linguistica (RAJAGOPALAN, 2004b, p. 169-170).

Diante de tal quadro inicial, Rajagopalan propde uma pergunta para ser
respondida no transcorrer do seu texto: “de que forma podemos nos empenhar para criar as
condicGes de um dialogo frutifero entre os linguistas e os leigos?” (RAJAGOPALAN, 2004b,
p. 180). Como o leigo pode ser caracterizado e onde estaria 0 denominador comum que
poderia aproximar os dois lados? Uma caracterizacdo do leigo € proposta ao se comparar a
aproximacdo dele com o exercicio do magistério. Chamamos a atengéo, na citagdo a seguir,
para o fato de que o leigo é caracterizado em relacédo as “grandes verdades” da ciéncia. Nessa
caracterizagdo, tanto o aluno do curso de Linguistica quanto o leigo sdo desrespeitados em
suas opinides por nao conhecerem as “verdades” dessa disciplina. Por isso, nossa proposta,
como 0 primeiro passo para uma aproximacdo linguista/leigo, sera a de desconstruir o

conceito de verdade antes de fazé-lo em relagcéo ao conceito de ciéncia.

Tenho me perguntado com cada vez mais freqliéncia se a nossa atitude de nédo
respeitar as opinides do leigo ndo estaria se refletindo também na nossa maneira de
lidar com os nossos alunos, comprometendo as nossas posturas didatica e
pedagégica... Afinal, o leigo fora das nossas universidades e centros de pesquisa e 0
aluno recém-admitido tém a seguinte caracteristica em comum: nenhum dos dois
esta inteirado das “grandes verdades” da ciéncia linglistica (o primeiro porque
nunca se interessou; o segundo, porque ainda ndo teve tempo suficiente)
(RAJAGOPALAN, 2004b, p. 171).

Portanto varios caminhos sdo propostos no sentido de uma aproximagao. O de se
juntar ao fazer politico, capacitando os leigos linguisticamente; o de buscar uma melhor
comunicacdo com alunos dos cursos de Linguistica; o da Linguistica Aplicada independente
da Linguistica dita tedrica e o caminho da Linguistica critica que englobaria todos os outros
fazeres da Linguistica. Entretanto, em qualquer direcdo que se caminhe, 0 passo mais
importante e fundamental, segundo Rajagopalan (2004b, p.186), € o de “rever algumas das
decisbes inaugurais da nossa disciplina”, principalmente a sua subordina¢do a uma concepgao

do que seja o fazer cientifico.

Se determinado axioma da prépria disciplina impede que os estudiosos se dirijam a
tais preocupacdes, é hora de repensar seriamente a utilidade do axioma e partir para
a adogdo de um novo, mais condizente com a nova exigéncia. Se uma concepg¢éo de
que vem a ser uma ciéncia impede que a linglistica incorpore novos principios
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norteadores, urge adotar novas formas, mais libertarias e menos sufocantes, de
conceber a ciéncia (RAJAGOPALAN, 2004b, p. 191).

Repetindo mais uma vez sua posicao, desta feita sintetizando-a, Rajagopalan

€SCreve:

Repito a minha posi¢do, sintetizando-a: a Unica forma de o lingiista ser visto pela
sociedade é sair da toca na qual tem preferido ficar escondido. Ou, mudando de
metafora, descer da torre de marfim e se misturar a gente comum, de carne e 0ss0 —
e ndo a entes estapafurdios e fantasmagdricos como falante-ouvinte ideal, sociedade
homogénea etc. Das duas, uma: ou se permanece enclausurado com tais entes do
outro mundo, ou se vive entre as pessoas normais, misturando-se a elas, dialogando
com elas, procurando compreender seus pontos de vista e, se for o caso, esforgando-
se para corrigir eventuais falhas em seu (a ambiglidade aqui é bem-vinda)
raciocinio. Mais importante ainda: revendo algumas das suas posicGes, entre elas a
que define a constituicdo do seu saber como ciéncia (RAJAGOPALAN, 2004b, p.
217).

Rever seu posicionamento em relacdo ao seu fazer cientifico é fundamental para a
Linguistica, pois sem esse primeiro passo ndo ha como se pensar uma aproximacao, e muito
menos o dialogo com o leigo. Rajagopalan (2004b) argumenta assim, ao criticar a proposta de
Possenti (2004) de que é possivel incluir o pablico, o simbdlico, o politico e o popular sem

gue seja necessario excluir o cientifico.

Isso porque, conforme venho insistindo, o “cientifico” (com ou sem as aspas) da
linglistica foi histérico-institucionalmente erguido a partir da exclusdo do publico,
do simbdlico, do politico e do popular. Segue dai que advogar uma postura de
convivéncia pacifica entre os dois é, no minimo, fazer vista grossa para a propria
histéria da disciplina (para ndo dizer, cair numa confusdo conceitual sem saida)
(RAJAGOPALAN, 2004b, p. 197).

A incompatibilidade entre essa Linguistica e o leigo € ainda reforcada na

discussdo das posi¢Oes de Milroy e Chomsky.

Milroy e Chomsky tém toda a razo sobre uma coisa. Tal qual se encontra definida a
ciéncia lingiistica, simplesmente ndo ha como fazer com que o linglista e o leigo se
aproximem um do outro. Eles nem sequer tém uma linguagem em comum na qual se
possa realizar um dialogo. Eles vivem em mundos diferentes, para retomar a citagao
de Chomsky?, com a qual concordo em ndmero, género e grau (RAJAGOPALAN,
2004b, p. 204).

1 «[..] a busca de entendimento teérico segue seu proprio caminho, levando a uma visdo do mundo

completamente dispar que nem confirma nem desautoriza nossos modos comuns de falar e pensar” (CHOMSKY
apud RAKAGOPALAN, 2004b, p. 204).
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Além da critica ao cientificismo do modelo positivista, como primeiro passo rumo
a uma aproximacao entre o linguista e o leigo, Rajagopalan (2004b) fara alusdo as questdes
referentes as oposicOes teoria/pratica, constativo/performativo, metalinguagem/linguagem
objeto, pesquisador/informante, perito/leigo e também a questdo da linguagem como
representacdo do mundo. Entendemos, em uma leitura de seu texto, que estes passos S&o
apresentados como subseqientes aquele primeiro, isto é, sdo passos desconectados dados em
diferentes momentos na caminhada rumo a uma aproximacéo, embora reconheca a influéncia

da nocdo de representacédo na civilizagdo ocidental.

[...] Acreditar que a lingua tdo-somente reflete uma realidade externa a si mesma é
uma das mais fortes crencas existentes sobre a sua natureza (Rajagopalan, 2000d).
Tanto o senso comum (objeto de imensa desconfianca e desprezo do linglista) como
a ciéncia da linguagem (refugio e reserva racional do linglista) abrigaram tal crenga
acriticamente. (Harris, 1981, 1990,1996). Tanto isso é verdade que ha quem diga
que a crenga ja faz parte da propria metafisica da civilizagdo ocidental (Derrida,
1995; Rorty, 1994) (RAJAGOPALAN, 2004b, p. 225).

Este estudo, ao concordar que o problema da aproximacéo entre linguista e leigo
tem que passar pela critica ao principio fundador da disciplina, a cientificidade da Linguistica,
propde uma interconexao entre essa critica e os conceitos de linguagem como representacao,
de objetividade e de verdade conforme encontrados em Derrida (1973). Para este autor, 0
proprio conceito de ciéncia é dependente do conceito de linguagem como representacdo de
um mundo exterior que sustenta, por sua vez, os conceitos de objetividade e de verdade
(MAGRO, 1999), os quais, em nosso entendimento, impedem uma abertura que leve ao

dialogo com quem quer que seja e impossibilita a agdo politica e democratica.

Makoni e Meinhof (2006), analisando a Lingiistica Aplicada na Africa, atribuem
a objetividade cientifica do século XIX a desconsideracdo da opinido leiga no

desenvolvimento da Linguistica africana.

[...JHistoricamente, sempre houve embates para determinar que tipo de
conhecimento que surgia do contato intenso com os usuarios de linguas africana
deveria ser aceito. A tendéncia a desconsiderar o conhecimento que surgia do
contato intenso com os usuarios de linguas africanas no século XIX se desenvolveu
quando a lingiistica africana, conforme praticada nos centros metropolitanos,
procurou se tornar “objetiva”. Em sua busca de “objetividade”, “os relatos sobre
linguas dos missionarios que estavam entdo participando da academia na metropole
foram descartados por ndo serem sistematicos e por serem ‘tendenciosos’ — a
‘metropole ndo deveria ser governada da periferia (Irvine, 2001: 87) (MAKONI e
MEINHOF 2006, p. 209).
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Coracini (2003), escrevendo sobre a dificuldade de o linguista aplicado livrar-se
do conceito de ciéncia construido na modernidade, enfatiza a preponderancia da nogdo de

verdade sobre sua atividade cientifica.

Tentacdo semelhante aquela sofrida pelas ciéncias sociais, no passado — de se
pautarem nas ciéncias naturais e exatas — parece ocorrer, ainda hoje, com a
Linglistica Aplicada, tentacdo possivelmente decorrente da internalizagdo
inconsciente do valor atribuido a objetividade do saber cientifico, a0 mito da
verdade que legitima a ciéncia. (CORACINI, 2003, p.109)

Ainda segundo Coracini (2003, p. 108), aquela tentacdo é decorrente de sermos
constituidos pela vontade de verdade e pelo desejo de aceitacdo no discurso da ciéncia,
mesmo que se reconheca que “a verdade, a objetividade, a imparcialidade ndo passam de
invencdes, verdadeiras metaforas que buscam preencher a falta, completar o incompleto,
suprir o que nao pode ser suprido”. Desse modo, o linglista aplicado é descrito por ela como

que imerso num conflito constitutivo.

Imerso num conflito constitutivo — embate entre a necessidade (construida, é claro)
da busca do rigor cientifico como garantia da legitimidade (tdo cara aos modernos) e
a consciéncia da subjetividade perpassando toda e qualquer interpretagéo (prdpria da
p6s-modernidade) — da qual ndo consegue escapar, o linglista aplicado prossegue
suas pesquisas fazendo de conta que o conflito ndo existe, que a verdade o espera no
final do tanel. Ainda que o pesquisador se declare presente, irrompendo pelos
intersticios da linguagem porosa, e ele, linguista aplicado, tenha consciéncia da
impossibilidade de evitar sua presenca, ele se vé perseguido pelo espectro da
objetividade e da imparcialidade, sem o que teme ndo alcancar a verdade e, desse
modo, ndo ter lugar no discurso da ciéncia. (CORACINI, 2003, p. 112)

Defendemos, portanto, que uma critica a linguagem como representacdo do
mundo e, consequentemente, aos conceitos de objetividade e verdade deve preceder a uma
critica do conceito de ciéncia ao qual se submeteu a Linguistica ao toma-la como pressuposto
e principio norteador em sua fundacdo como disciplina. Para tal critica lancaremos méao,
principalmente, da desconstrucdo, numa leitura de Derrida (1973) e também da biologia do
conhecer de Maturana e Varela (2005), juntamente com Cristina Magro (1999) e Bronowsky
(1997) ao criticarmos a oposi¢do ciéncia/senso comum.

Todavia, concordaremos com Magro (1999) que a rejeicdo da nocdo de
representacdo por si s6 ndo é suficiente para, na prética, desfazer a nocdo de objetividade e
nem é, por isso mesmo, capaz de produzir uma fazer cientifico no qual o que importa ndo seja

a descoberta de uma verdade, mas a construcdo conjunta de um mundo que leve em
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consideracao inclusiva o interesse de todos 0s grupos sociais e ndo apenas o0 do grupo detentor

do poder econdmico e militar.

E preciso buscar a prética (e, socialmente, s6 é possivel fazé-lo comegando pelo
discurso) de um fazer cientifico que seja um fazer politico que se constr6i no campo do
indecidivel, no campo da linguagem como escritura na qual o significado, a verdade e o saber
nunca sdo completados plenamente, mas sempre adiados e com varias possibilidades de
escolha do caminho a seguir. Sem pensar esse campo, a posse da verdade é apenas uma
pretensdo (uma ideologia) que € usada como instrumento para impor uma decisdo que &,
sobretudo, politica. No proximo capitulo, comecaremos, entdo, por pensar 0 campo da

linguagem como escritura.
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2. A DESCONSTRUCAO DA METAFISICA DO SIGNO E A LINGUA COMO
ESCRITURA

Derrida (1973), em Gramatologia, propde a liberacdo do conceito de linguagem
da metafisica ocidental. Esta, segundo ele, se caracterizou desde sempre pela determinacdo do
ser como presenca. O Ser seria uma instancia fixa, imutavel e independente do jogo da
linguagem, o logos divino, a ideia eterna, a fonte criadora de todas as coisas. Aquilo que
estaria sempre presente como realidade e verdade a ser expressa por nao importa que tipo de
linguagem. Enfim, tudo que se critica e se rejeita atualmente sob 0 nome de ‘esséncia’.

Segundo Derrida (1973), a clausura do conceito moderno de linguagem na
metafisica ocidental pode ser demonstrada a partir da pertenca do conceito saussuriano de
signo a toda histéria da filosofia marcada pelo logocentrismo. O signo desde sempre se
confundiu com o conceito teoldgico do logos, a palavra divina como principio e fim de todo
significado. “O signo e a divindade ttm o mesmo local e a mesma data de nascimento. A
época do signo é essencialmente teoldgica” (DERRIDA, 1973 p. 16). Assim, a oposi¢do
significado/significante ndo seria originalmente saussuriana, mas estaria determinada por toda
a historia destes conceitos ao longo de muitos séculos, ja presente, por exemplo, em Platdo e
Aristételes, passando pela Idade Média até a modernidade, quando é subscrita por Saussure e
seus seguidores. A citacdo a seguir reconhece uma ligacdo histdrica que remonta pelo menos a
Idade Média.

O pensamento estruturalista moderno estabeleceu claramente: a linguagem é um
sistema de signos, a linglistica € parte integrante da ciéncia dos signos, a semiotica
(ou, nos termos de Saussure, a semiologia). A definicdo medieval — aliquid stat pro
aliquo — ressuscitada por nossa época, mostrou-se sempre valida e fecunda.
Assim é que a marca constitutiva de todo signo em geral, em particular do signo
lingliistico, reside no seu carater duplo: cada unidade linglistica é bipartida e
comporta dois aspectos: um sensivel e outro inteligivel — de um lado o signans (o
significante de Saussure), de outro o signatum (o significado). Estes dois elementos
constitutivos do signo lingtisticos (e do signo em geral) supem-se e chamam-se
necessariamente um ao outro. (JAKOBSON, apud DERRIDA, 1973, p. 16) (Grifo
([s0)]

Para Derrida (1973), a ligacdo do conceito de signo com o logocentrismo se da
na conservacao da diferenca entre significante e significado, mais precisamente no conceito
de significado. No logocentrismo, este prescinde do significante: “é um sentido pensavel em

principio na presenca plena de uma consciéncia intuitiva” e “de direito, ndo tem necessidade
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do significante para ser o que ¢” (DERRIDA, 1973, p. 89-90). O significado, portanto, como
conceito pensavel independente do significante, estaria assim ligado ao conceito de alma de
Aristoteles ou as idéias perfeitas de Platdo, como veremos em Arendt (1993). Seria a propria
coisa totalmente presente a uma consciéncia plena de si. Como o mundo na mente de Deus

antes de ser criado, s6 pensado e trazido a luz pela Palavra Divina.

Na mesma linha de montagem da diferenca entre significado/significante, segue a
oposicdo hierarquizante entre fala e escrita que Derrida (1973,p.36) denomina de
fonocentrismo. Isto €, a primazia da fala sobre a escrita nos estudos linguisticos. Para Derrida
(1973), esta primazia também esta determinada por toda a histéria da filosofia desde
“SOcrates, aquele que ndo escreve” (NIETZSCHE apud DERRIDA, 1973, p. 7), até a
Linguistica moderna, que vai considerar a escrita apenas como uma representacdo da fala. A
razdo dessa primazia estaria também fundada na metafisica: a intima ligacdo da voz com o

interior, com o0 pensamento e com a alma.

N&o é por acaso que o pensamento do ser, como pensamento deste significado
transcendental, manifesta-se por exceléncia na voz: isto €, numa lingua de palavras.
A voz ouve-se — isto é, sem divida, 0 que se denomina a consciéncia - no mais
préximo de si como 0 apagamento absoluto do significante: auto-afe¢do pura que
tem necessariamente a forma do tempo e que ndo toma emprestado fora de si, no
mundo ou na “realidade”, nenhum significante acessério, nenhuma substancia de
expressdo alheia a sua propria espontaneidade (DERRIDA, 1973, p. 24).

Contudo, Derrida (1973), ao sondar a tentativa saussuriana de, no capitulo VI do
Curso de linguistica Geral, colocar a escrita em segundo plano, em posicao de derivacdo em
relacdo a fala (como sua imagem e representacéo), para fins dos estudos linglisticos, apanha-
0 em contradicdo revelada pela no¢do de arbitrario do signo e a de valor linguistico fundada
na diferenca fonica. Pela nocédo de arbitrario do signo, este ultimo ¢ de carater imotivado. Nao
possui qualquer relacdo de semelhanca entre aquilo que é representado e aquilo que representa
“pois, 0 préprio do signo é ndo ser imagem” (DERRIDA, 1973, p. 55), o que o diferencia do
simbolo. Nessa condi¢do, a escrita ndo pode ser representacdo da fala, mas constitui um outro
sistema de signos que funciona no jogo das diferencas visuais. E o proprio texto do Curso que
define a lingua e a escrita como “dois sistemas distintos de signos” (SAUSSURE, 1971, p.34).
A contradicdo entre o arbitrario do signo e a escrita na condigdo de representacdo e imagem
da fala, podendo assim ser excluida como exterior a ela, pode justificar-se, de acordo com
Derrida (1973), pela
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mais legitima das exigéncias: a cientificidade da linguistica tem, com efeito, como
condicdo, que o campo linglistico tenha fronteiras rigorosas, que este seja um
sistema regido por uma Necessidade interna e que, de uma certa maneira, sua
estrutura seja fechada. (DERRIDA, 1973, p. 40)

No entanto, embora o conceito de imagem facilite a excluséo, pois uma imagem
ndo € nada diante da realidade, podendo-se logicamente excluir aquela sem afetar a ultima,
ndo se pode esquecer que na ciéncia linglistica a “imagem” é a condicdo da “realidade”,

como serd mostrado mais adiante.

A primazia da fala sobre a escrita, exposta no capitulo VI do Curso, aparecera
ainda mais contraditoria em relacdo a nocéo do valor linguistico fundada na diferenca fonica.
Derrida (1973) mostrara, a partir da afirmacéo saussuriana de que “o essencial da lingua,
conforme veremos, € estranho ao carater fonico do signo linguistico” (SAUSSURE, 1971, p.
14), que esta reducdo da matéria fonica é que torna rigorosa a distin¢gdo saussuriana entre
lingua e fala. Derrida (1973, p. 56) questiona como um texto que propde incluir uma
disciplina no discurso cientifico pode se valer da contradi¢do (recurso inadmissivel em tal
discurso) para delimitar as fronteiras de seu campo? A resposta a esta pergunta, segundo ele,
viria com a desconstrugdo do conceito de episteme e a metafisica logocéntrica, ou seja, a
totalidade maior onde se insere o discurso saussuriano. A desconstrucdo deve assim seguir o
caminho inverso proposto por Saussure (1971). Ao inves de considerar a diferenca entre fala e
escrita numa relacdo de dependéncia entre um exterior e um interior, deve-se, através da
nogéo da arbitrariedade e da diferenga, construir um novo conceito. O conceito de uma escrita
geral que englobe fala e escrita nas mesmas caracteristicas. Os argumentos em favor dessa
construcdo, todos deduzidos a partir do Curso (SAUSSURE 1971), diga-se de passagem, sdo
deslocados em relacdo a metafisica da presenca e situados no campo do jogo que € 0 processo
da significacdo. Tentaremos expor alguns desses argumentos nos paragrafos subsequentes.

Primeiro, se a lingua é um sistema de signos arbitrarios, isto é, instituidos,
imotivados, ndo faz sentido hierarquizar ordens diferentes de significantes. O som néo seria
um liame mais natural, por exemplo, do que a letra na constituicdo da unidade da lingua como
preconizou Saussure (1971, p. 35), para contradizer-se em seguida com a tese do valor
lingtistico fundada na diferenca fénica pela qual “o essencial da lingua (...) é estranho ao
carater fonico do signo...”. Segue-se a instituicdo do signo que ele deva também ser inscrito,
mesmo quando fonico, e esta é uma evidéncia da necessidade da existéncia de uma escritura
geral que é anterior e condigdo para o funcionamento tanto da fala como da escrita alfabética.

Pensamos que a citacdo a seguir resume esta argumentacédo. “Se “escritura’ significa inscricao
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e primeiramente instituicdo durdvel de um signo (e € este o Unico nucleo irredutivel do
conceito de escritura), a escritura em geral abrange todo o campo dos signos linglisticos”
(DERRIDA, 1973, p. 54).

Da nocdo de signo arbitrario, instituido e, portanto, inscrito, Derrida (1973) passa
a instancia do rastro? imotivado porque, segundo sua compreensdo, “o conceito de grafia
implica, como a possibilidade comum a todos os sistemas de significacdo, a instancia do
rastro instituido” (DERRIDA, 1973, p. 56) e também porque “a estrutura geral do rastro
imotivado faz comunicar na mesma possibilidade (...), a estrutura da relagdo com o outro, o
movimento da temporalizacdo e a linguagem como escritura” (DERRIDA, 1973, p.58).
Enfim, “ a diferenca [entre escritura em geral, arquiescritura, e o conceito vulgar de escritura],
nos 0 experimentaremos progressivamente, ndo é pensada sem o rastro” (DERRIDA, 1973, p.
69).

Por entender que o sentido de uma palavra s6 pode ser alcancado no
encadeamento das diferencas, € que Derrida (1973) tenta justificar a escolha da palavra rastro
a partir do uso que dela é feito por autores como Nietzsche, Freud e Levinas. Ha, pois, 0
sentido construido por E. Levinas: “relacdo a illidade® como alteridade de um passado que
nunca foi e ndo pode nunca ser vivido na forma, originaria ou modificada, da presenca”
(LEVINAS, 1963 apud DERRIDA, 1973, p. 86). No mais, Derrida (1973) conclui que o
conceito é corrente em todos os campos cientificos, principalmente no da biologia.

Inicialmente, o rastro seria uma estrutura implicada pelo arbitrario do signo que
poderia ser escrita pela seguinte formula: “auséncia de um outro aqui-agora, de um outro
presente transcendental, de uma outra origem do mundo manifestando-se como tal,
apresentando-se como auséncia irredutivel na presenca do rastro” (DERRIDA, 1973, p. 57).
Estrutura implicada porque “a ‘imotivacdo’ do signo requer uma sintese em que o totalmente
outro anuncia-se como tal — sem nenhuma simplicidade, nenhuma identidade, nenhuma
semelhanca ou continuidade — no que néo é ele” (DERRIDA, 1973, p. 57). E possivel arriscar
um exemplo. Na escrita alfabética, a letra é o totalmente outro do som, ela € visual enquanto o
ultimo € sonoro, e se apresenta como sendo o som sem ser ele, funcionando independente
dele, na sua auséncia absoluta, numa outra estrutura de diferenciagéo.

Todavia, a estrutura que € o rastro passa a ser entendida como uma operacao, um

movimento ativo denominado de vir-a-ser-imotivado, pois “sem remeter a uma ‘natureza’, a

2 ‘Rastro’ ¢ a traducdo da palavra francesa ‘trace’, feita por Miriam Schnaiderman e Renato Janine Ribeiro, na
traducéo brasileira da Gramatologia (DERRIDA, 1973).

% Levinas criou este neologismo a partir do termo ‘il’, em francés “ele’, isto é, um outro, ndo presente, a que se
faz referéncia.
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imotivacdo do rastro sempre veio-a-ser” (DERRIDA, 1973, p.58). Ou seja, € um movimento
infinito onde um signo ocupa o lugar de um outro sem ser ele, funcionando numa outra
estrutura, cujo significado ndo é uma ligacao simples e direta, ndo € uma representacao, re-

apresentagdo do outro. E o que se tenta explicar com a citagio a seguir:

Qualquer coisa que determina algo que néo ele (0 seu interpretante) para referir-se a
um objeto ao qual ela mesma se refere (0o seu objeto) da mesma forma, o
interpretante tornando-se por sua vez um signo, e dai por diante ad infinitum... Se a
série de interpretantes sucessivos chega a um fim, o signo torna-se entdo, pelo
menos, imperfeito (PIERCE apud DERRIDA, 1973, p. 60. Tradugdo em N. dos T.

%

Contudo, o rastro ndo esta s6 implicado pela nogdo do arbitrario do signo. E
preciso pensa-lo também no que diz respeito a diferenca. O vir-a-ser-imotivado, o ndo ser
imagem ou representacdo, so € possivel pelo seu funcionamento no jogo das diferencas:
“Arbitrario e diferencial sdo duas qualidades correlativas” (grifo do autor) (SAUSSURE,
1971, p. 137). Mas o rastro ndo se reduz nem ao jogo das diferengas que permite o
aparecimento do elemento sensivel nem a este Gltimo como entidade fisica. Ele é anterior. E
tanto a possibilidade do jogo como a condigio para a sensibilidade. “E movimento puro que
produz a diferenca. O rastro (puro) é a diferéncia” (DERRIDA, 1973, p. 77).

A diferéncia®, conforme DERRIDA (1973), pode ser considerada o principio do
ndo-principio ou a origem da ndo origem. Se de um lado ela é a formacao da forma, quando as
diferencas fazem aparecer o elemento sensivel (o som, no caso da fala), por outro, funda a
diferenca entre 0 som aparecendo e o aparecer do som, denominada de “impressao acustica”
(SAUSSURE, 1971, p. 80) que é diferente do som real no mundo. “A imagem acustica ¢é a
estrutura do aparecer do som que ndo é nada menos que o som aparecendo” (DERRIDA,
1973, p. 77). O elemento sensivel n&o é o mundo, mas também n&o é sem ele ou fora dele. O
fato dele sO aparecer no jogo das diferencas pressupde um movimento originario que funda a
diferenca, que é origem de todas as outras, inclusive a diferenca entre o sensivel e o
inteligivel. O conceito deste movimento é desenvolvido a partir do conceito saussuriano de

impressao acustica e é apresentado na citacdo a seguir como rastro e diferéncia:

* “Anything which determines something else (its interpretant) to refer to an object to which itself refers (its
object) in the same way, the interpretant becoming in turn a sign, and so on ad infinitum...If the series o0s
successive interpretants comes to an end , the sign is thereby rendered imperfect, at least.”

® Traducdo do termo ‘différance’ criado por Derrida em contraste com ‘différence’ (diferenca). Embora esta
traducdo ndo conserve a idéia inicial do autor, que seria a de uma diferenga unicamente grafica e ndo sonora,
preferimos utiliza-la em consideragdo a traducdo brasileira que foi a fonte desta pesquisa.
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(...) deve-se reconhecer que é na zona especifica desta imprensdo e deste rastro, na
temporaliza¢do de um vivido que ndo € nem no mundo nem num ‘outro mundo’, que
ndo é mais sonoro que luminoso, ndo mais no tempo que no espacgo, que as
diferencas aparecem entre os elementos ou, melhor, produzem-nos, fazem-nos surgir
como tais e constituem textos, cadeias e sistemas de rastros. Estas cadeias e estes
sistemas podem-se desenhar somente no tecido deste rastro ou imprensdo. A
diferenca inaudita entre o aparecendo e o aparecer (entre 0 ‘mundo’ e o ‘vivido’) é a
condicdo de todas as outras diferencas, de todos os outros rastros, € ela ja é um
rastro (DERRIDA, 1973, p. 79).

Por ultimo, a relacdo entre a diferenca e a articulacdo trard a cena os conceitos de
brisura e de espacamento. Segundo nota dos tradutores °, a palavra brisura foi aportuguesada
para dar conta de seu duplo sentido em francés: rotura e juntura. Se a lingua é primeiramente
escritura, rastro, diferéncia e possibilita a formacdo da forma e o aparecer das diferencas é
porque estas acontecem na articulagdo entre tempo e espaco assim definida: “O espagamento
(notar-se-a que esta palavra afirma articulacdo do espaco e do tempo, o vir-a-ser-espaco do
tempo e o vir-a-ser-tempo do espaco)...” (DERRIDA 1973, p. 83. Grifo do autor). Ou seja, a
brisura é outro conceito para a diferenca, que é articulacdo. Ela “marca a impossibilidade para
um signo de produzir-se na plenitude de um presente e de uma presenga absoluta”
(DERRIDA, 1973, p.85), porque um signo é sempre uma cadeia de significantes (impressao
psiquica, rastro), originados na diferenca entre 0 ‘mundo’ e o ‘vivido’, na sintese
temporalizadora. Enfim, um processo de significacdo que acontece na auséncia, uma presenca
que nunca é recuperada totalmente, e de uma consciéncia que também nunca é plena.

Na tentativa de arrancar o conceito de grafia de uma tradicdo que o colocava em
posicdo secundaria em relacdo a fala, pode-se perceber na argumentacdo derridiana uma
sobreposicdo de termos, um deslocamento, que deixa o leitor atbnito e muitas vezes confuso.
Por isso faz-se necessario encaded-los numa seqiiéncia na qual eles se expliquem
mutuamente. Assim, por exemplo o conceito de arbitrario do signo implicard o conceito de
rastro imotivado que se liga ao conceito de impressdo psiquica conectado ao conceito de
diferéncia que possibilita pensar o conceito de diferenga que remete aos conceitos de brisura,
articulacdo, espagamento e escritura em geral ou arquiescritura. Tudo isso para desconstruir
uma nogao saussuriana de signo que é contraditéria com sua nogéo de lingua. Derrida (1973)
atribuird esta contradicdo a inser¢cdo do conceito de signo na metafisica ocidental, que
determinou o sentido do ser como presenca e impediu Saussure e seus seguidores de

identificarem, na nogdo de lingua como forma e ndo substancia, o conceito de escritura em

® Como se vé da definicdo transcrita em epigrafe pelo autor, esta palavra possui um duplo sentido, de que nem
rotura nem juntura (alternativas estudadas entre outras) conseguem dar conta. Por isso preferimos a palavra
francesa brisure. (N. dos T.) (DERRIDA, 1973, p. 80).
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geral ou arquiescritura, cuja ciéncia, a gramatologia, se confundiria com o que Saussure
(1971, p. 24) denomina semiologia.

De fato, para Derrida (1973), existem dois Saussure no Curso de Linglistica
Geral: um, o do capitulo VI, que exclui a escrita para fora da linguagem, esta acontecendo
como um sistema de sons distintos ligados a significados distintos, portanto uma estrutura
fechada; e 0 outro que, ao trabalhar o conceito de lingua, e as no¢Ges de arbitrario, diferenca e
imprensdo psiquica, torna possivel arrancar destas todos os conceitos que a identificam com
um outro conceito de escritura: a arquiescritura.

A arquiescritura nada mais € do que a generalizacdo dos predicados da escrita a
todo processo de significacdo, desde a fala até a linguagem de sinais. Esses predicados séo
reconhecidos por todos que utilizam a escrita porque o fazem justamente pela capacidade que
ela tem de funcionar na auséncia e de estender a linguagem no tempo e no espago. Segundo
Derrida (1991), esta auséncia é radical. E auséncia do emissor, do destinatario, do referente e
da garantia de um sentido Unico e inequivoco. Uma auséncia que contamina o processo de
comunica¢do enquanto é também a condicdo necessaria que a possibilita. O que faz que seja
assim? E preciso, entdo, pensar a identidade do significante.

A identidade é o que faz com que uma marca seja reconhecida como a mesma
apesar “de suas repeticOes ndo-idénticas (variacdes importantes de sotaque, tom, grafismo
etc.)” (GEOFFREY, 1996, p.32) e na auséncia de sua origem e de seu contexto de producéo.
E, portanto, essa conservagdo da identidade na repeticdo que faz com que o significante seja
sempre grafico, que esteja sempre escrito, mesmo quando falado. Essa escrita, que é anterior a
fala e a escrita no sentido estrito, € denominada arquiescritura.

E no segundo Saussure, de acordo com Derrida (1973), que a hierarquia da
oposicdo fala/escrita é invertida. Assim como para Saussure a fala é passiva em relacdo a
lingua como sistema, para Derrida (1973, p. 81) a fala também estard em posicdo de
passividade em relacdo a arquiescritura. Esta devera ser pensada como mais exterior a fala,
um outro sistema de signos independente e ndo sua imagem, € a0 mesmo tempo mais interior,
condigdo de sua producdo. A ‘imagem’ quer seja tomada como representacdo ou pensada
como imagem acustica (impressdo psiquica) torna-se a condicdo para a ‘realidade’
denominada fala. Descarta-la é renunciar compreendé-la desde o seu mais interior. Desta
conclusédo da lingua como escritura, condi¢do para todos os sistemas linglisticos, chega-se a
outras conclusdes que abordaremos a seguir.

A passividade da fala em relacdo a lingua - esta considerada como sistema

constituido no jogo das diferencas que se funda na diferenca entre 0 mundo e o vivido que se
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depreende da impressédo psiquica ou rastro instituido, inscrito, diferéncia, escritura e memoria
- revela que, em relagdo ao processo de significacdo, ndo ha logos criador que pensa 0 mundo
de fora e independentemente dele. Revela também “que o significado seja originario e
essencialmente (...) rastro, que ele seja desde sempre em posicédo significante” (DERRIDA,
1973, p. 90 — grifo do autor) posto que nem a impressao psiquica pode ser considerada “copia
interna de uma realidade externa” (DERRIDA, 1973, p. 79).

Assim como a fala, a subjetividade também assume posicao passiva em relacdo a
arquiescritura: “[a lingua] ndo constitui, pois, fun¢do do sujeito falante; é o produto que o
individuo registra passivamente” (SAUSSURE, 1971, p. 22). A escritura constitui o sujeito e
0 desloca, mas nao pode ser confundida com ele. A determinagdo deste “ndo € jamais uma
operacdo de pura convencdo, ndo é jamais quanto a escritura um gesto indiferente”
(DERRIDA, 1973, p.84). De tal compreensdo ndo se pode determinar a morte do sujeito nas
relacOes sociais e politicas, pelo contrario, “como relacdo do sujeito a sua morte, este devir é a
propria constituicdo da subjetividade” (DERRIDA, 1973, p. 84). Afirmar a escritura como
anterior ao sujeito e este como ausente daquela como sua fonte consciente, ndo € 0 mesmo
que afirmar sua inexisténcia ou sua incapacidade para agéncia em outros dominios. Isto pode
ser vislumbrado nesta citacdo contextualizada na discussdo sobre a necessidade irredutivel de
se acolher as premissas de uma tradicdo que é denunciada. Mesmo nesse caso ha uma certa

escolha e/ou a agéncia de um sujeito que pode ser avaliada frente a outras escolhas possiveis.

Mas se ninguém Ihe pode escapar, se portanto ninguém é responsavel por ceder a
ela, por pouco que seja, isto ndo quer dizer que todas as maneiras de o fazer sejam
de igual pertinéncia (...) Se agora considerarmos, a titulo de exemplo, os textos de
Lévi-Strauss (...). E sobretudo porque se observou no trabalho de Lévi-Strauss certa
escolha é porque nele se elaborou certa doutrina de maneira, precisamente, mais ou
menos explicita, quanto a essa critica da linguagem e quanto a essa linguagem critica
nas ciéncias humanas (DERRIDA, 1971, p. 235, grifo do autor e sublinhado nosso).

A primeira parte de Gramatologia deu-nos ndo somente uma compreensdo geral
da arquiescritura, como apresentou-nos um exemplo de desconstrugcdo. Vimos que a
desconstrucdo do conceito de signo deu-se pelo questionamento do pressuposto metafisico no
qual estava inserido: 0 seu contexto histérico e filoséfico. Este contexto historico-filoséfico é
marcado como a época da determinacdo do ser como presenca, 0 que existe por si e em
relacdo a si, anterior a qualquer criagéo.

O pressuposto da presenca gerou toda uma sequiéncia de conceitos ndo criticos
operando atraves de oposicdes hierarquizadas tidas como certas, ja que fundadas na instancia

das causas primeiras: a metafisica. Ai temos o mundo das idéias perfeitas de Platdo, o motor
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imovel de Aristételes, o logos divino e as oposi¢bes resultantes: alma/corpo, dentro/fora,
inteligivel/sensivel, significado/significante, fala/escrita, interior/exterior. Nem € preciso dizer
que a primazia destas oposicOes pertence a tudo que se liga com a presenca, Com 0 Ser e com
a consciéncia plena de si.

A desconstrucdo, nesse caso, ndo consiste em abandonar aquelas oposicoes e
termos. Acontece como um movimento de dentro daquelas estruturas. S6 € possivel porque
habita nelas. E, digamos, uma implicacdo necessaria do que ndo é essencialmente, mas
produzido numa cadeia de diferencas. Por isso Derrida (1998) afastara a desconstrucdo de
termos como método, instrumento, critica, analise, ato, operacao, sujeito. N&do é um fora que
fosse aplicado sobre algo, mas trabalha desde o dentro, ou seja, com o0s préprios termos que
formam a estrutura. “A desconstrugdo tem lugar, € um acontecimento que ndo espera a
deliberagdo, a consciéncia ou a organizacdo do sujeito, nem mesmo da modernidade”
(DERRIDA, 1998, p.23).

Vimos, no caso da oposicdo fala/escrita, como a hierarquia foi invertida e como
isto provocou um deslocamento geral no sistema de oposi¢cBes metafisicas. O que era
atribuido somente a escrita, seus predicados (sua posicao de significante do significante, sua
possibilidade de funcionar na auséncia, de ser ele sendo outro e seu espagcamento ou
articulacdo de partes separadas e juntadas no jogo da diferenca) puderam ser generalizados a
todo tipo de signos. Se a fala, um exemplo, funciona com significantes sonoros arbitrarios no
jogo da diferenca € porque ela se mune daquela escritura geral, arquiescritura, origem de toda
diferenca que Saussure (1971) denominou lingua. A escrita passa de uma posicao derivada em
relacdo a fala a posicdo de possibilitadora, geradora desta. O significado, que era a instancia
de uma presenca fixa, liga-se por sua vez a dindmica de uma construgdo temporal, ndo mais
conectado a alma ou a um logos divino e eterno.

A razdo para que a inversdo e o deslocamento sejam possiveis e 0 porqué de a

desconstrucao ser algo que acontece, que tem lugar, é vista na citacdo a seguir.

Nédo ha conceito metafisico em si. H& um trabalho — metafisico ou ndo — sobre
sistemas conceituais. A desconstrucdo consiste ndo em passar de um conceito a
outro mas em inverter e em deslocar uma ordem conceitual, bem como a ordem nao-
conceitual na qual se articula (DERRIDA, 19914, p. 37).

Em alguns pontos da discussdo em Gramatologia, Derrida (1973) acenou para a
possibilidade de comunicacdo entre ela e outros campos cientificos, especificamente a

Biologia.
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Afirmar, assim, que o conceito de escritura excede e compreende o de linguagem
supde , esta claro, uma certa definicdo da linguagem e da escritura. Se ndo a
tentdssemos justificar, estariamos cedendo ao movimento de inflacdo que acabamos
de assinalar, que também se apoderou da palavra ‘escritura’, o que ndo aconteceu
fortuitamente. J& ha algum tempo, com efeito, aqui e ali, por um gesto e por motivos
profundamente necessarios, dos quais seria mais facil denunciar a degradagdo do
que desvendar a origem, diz-se ‘linguagem’ por acdo, movimento, pensamento,
reflexdo, consciéncia, inconsciente, experiéncia, afetividade etc. Ha4, agora, a
tendéncia a designar por ‘escritura’ tudo isso e mais alguma coisa: ndo apenas 0s
gestos fisicos da inscricdo literal, pictografica ou ideografica, mas também a
totalidade do que a possibilita; e a seguir, além da face significante, até mesmo a
face significada; e, a partir dai, tudo o que pode dar lugar a uma inscri¢cdo em geral,
literal ou ndo, e mesmo que o que ela distribui no espaco ndo pertenca a ordem da
voz: cinematografia, coreografia, sem dilvida, mas também ‘escritura’ pictural,
musical, escultural etc. Também se poderia falar em escritura atlética e, com
seguranca ainda maior, se pensarmos nas técnicas que hoje governam estes
dominios, em escritura militar ou politica. Tudo isso para descrever ndo apenas 0
sistema de notagéo que se anexa secundariamente a tais atividades, mas a esséncia e
0 conteudo dessas atividades mesmas. E também neste sentido que o bi6logo fala
hoje de escritura e pro-grama, a respeito dos processos mais elementares da
informacdo na célula viva (DERRIDA, 1973, p. 10 e 11, grifo do autor e sublinhado
No0sso).

Esse gesto pode ser verificado em mais de uma citagéo, inclusive uma encontrada
em A estrutura, 0 signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas (DERRIDA, 1971, p.

229), que é uma citacdo de Lévi-Strauss, que apresentamos a seguir.

N&o seria suficiente ter reabsorvido humanidades particulares numa humanidade

geral; esta primeira tarefa prepara outras... que pertencem as ciéncias exatas e

naturais: reintegrar a cultura na natureza, e finalmente, a vida no conjunto das suas

condigdes fisico-quimicas (LEVI-STRAUSS, p.327 apud DERRIDA, 1971, p. 238).

Quanto a ultima citacdo, o que Leévi-Stauss sugere pode ser identificado com o

trabalho dos bidlogos Humberto R. Maturana e Francisco J. Varela (2005). Embora

trabalhando dentro de disciplinas, aparentemente distantes (creio que Derrida jamais aceitaria

situar a desconstrucdo dentro de uma disciplina ou como mais uma disciplina), 0 modo de

Maturana e Varela (2005) conceberem a biologia tém algo em comum com a critica ao

conceito de conhecimento como representacdo do mundo feita pela desconstrucdo em

Derrida. Os primeiros mostram a impossibilidade de um organismo, trabalhando como um

sistema que busca manter sua integridade como tal, funcionar com representacdes de um

mundo exterior enquanto Derrida apresenta a impossibilidade da representacdo na linguagem
como jogo de diferencas nascidas na diferenciagdo entre o vivo e 0 ndo-vivo.

Portanto ha pelo menos uma identificacdo entre Maturana e Varela (2005) e

Derrida. Pensamos que esta identificacdo, alem de ajudar na compreensdo de suas obras e

estender nosso entendimento sobre a linguagem, sobre a sociedade, sobre o ser humano, e a

ciéncia, suplementa a critica ao conhecimento como representacdo de um mundo que seja
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tanto exterior quanto instancia de afericdo da verdade. O que, por sua vez (e € 0 que nos
interessa nesse trabalho), desestabiliza um conceito corrente sobre o leigo e permite o

deslocamento das relagfes entre este e a ciéncia para o campo das relac6es politicas.
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3. MATURANA E VARELA E A COORDENACAO COMPORTAMENTAL

Embora, no que diz respeito a linguagem, Maturana e Varela (2005) ndo abordem
diretamente o conceito de escritura e quase todas as suas referéncias sejam a linguagem
falada, pensamos que seus conceitos de estrutura, distingdes, recorréncia, arbitrario, e
principalmente a correlacdo entre natureza e cultura, comunicam-se com 0s conceitos
derridianos de escritura, diferenca, espacamento, diferéncia, consciéncia, inconsciéncia e
sujeito.

Vejamos um primeiro exemplo ligado a defini¢do do ser vivo. Segundo Maturana
e Varela (2005), este geralmente é definido por um conjunto de propriedades, como a
capacidade de se reproduzir, movimentar, ou pela sua composi¢do quimica. Contudo, tal
critério de distingdo torna-se problematico porque nao ha um critério que possa delimitar que
quantidade de propriedades é suficiente para a distincdo. Além disso, ha possibilidade de num
futuro, por exemplo, uma maquina feita de pléstico e ndo de material orgénico vir a se
reproduzir. Poderia ela ser considerada um ser vivo? Eles propdem, entéo, partir do conceito
de organizacdo como o conjunto das relagbes necessarias para que algo seja. E que quando
fazemos a pergunta sobre o ser, ja dispomos de um critério de distincao para aceitar ou rejeitar
a resposta. J& demos forma, ja classificamos e distinguimos um conjunto naquilo que tem em
comum, j& “reconhecemos implicita ou explicitamente a organizacdo de um objeto”
(MATURANA & VARELA, 2005, p. 50).

Quais seriam entdo as relacbes que permitem distinguir um ser vivo? Como
caracterizar uma fenomenologia bioldgica? Na falta de um critério que possa delimitar uma
lista de caracteristicas, a sugestdo é “propor um sistema que, ao funcionar, gere toda a sua
fenomenologia” (MATURANA & VARELA, 2005, p. 56). No caso do ser vivo, tal sistema ¢é
caracterizado por uma rede de interagcbes moleculares cujas transformacdes quimicas
(metabolismo celular) produzem componentes que o integram e constituem.

A formacdo da membrana celular é um exemplo. Ela ndo s6 permite uma delimitacéo
espacial para a ocorréncia das transformacdes moleculares, permitindo um observador
distinguir a célula como uma unidade em seu meio, como também contribui ativamente em
todo o metabolismo celular. Esta capacidade de produzir-se a si mesmo numa rede de
transformacdes que interagem em um sistema é denominada de organizagdo autopoiética. “A

caracteristica mais peculiar de um sistema autopoiético é que ele se levanta por seus proprios
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corddes, e se constitui como diferente do meio por sua propria dindmica” (MATURANA &
VARELA, 2005, p.55).

Para Maturana e Varela (2005), um ser-vivo torna-se distinto do ndo-vivo, ndo
porgue os elementos fisicos que o compde sejam diferentes dos elementos do seu meio, mas
pela sua organizacdo, pelo conjunto de relagbes que determina e gera toda a sua
fenomenologia. Desse modo, ndo é pela fenomenologia que se procura determinar a
organizacdo de um ser vivo, mas é partindo de sua organizacdo que sua fenomenologia faz
sentido. Embora interaja com o0 meio e dele receba perturbagdes, estas ndo determinam o
curso de suas transformacdes. O exemplo a seguir torna isto bem explicito:

Se uma célula interage com uma molécula X, incorporando-a a seus
processos, 0 que acontece como conseqliéncia da interacdo ndo est4 determinado
pelas propriedades dessa molécula, e sim pela maneira como ela é “vista’ ou tomada
pela célula, ao incorpora-la a sua dindmica autopoiética. As mudancas que possam

ocorrer nela, em consequéncia dessa interacdo, serdo as determinadas por sua
estrutura como unidade celular (MATURANA & VARELA, 2005, p. 61).

Em relacdo a reproducdo celular, Maturana e Varela (2005) definirdo o processo
como uma divisdo por fratura, onde as partes resultantes conservardo a mesma organizagéo,
processo conhecido como hereditariedade. No entanto, ocorrerdo também algumas variaces
estruturais dando origem as diferencas percebidas em seres da mesma espécie. Isto significa
que todas as células originadas pela fratura de uma célula estdo historicamente conectadas e
fazem parte de uma linhagem, onde o mesmo sempre se torna o outro. Diferentemente da
fratura em um objeto sem organizacdo autopoiética, na célula, ela ocorre como parte de seus
processos internos, sem a interferéncia direta do exterior.

O que foi apresentado muito resumidamente sobre compreensdo de um ser-vivo
como uma organizagdo autopoiética liga-se ao que Derrida (1973) afirma sobre a escritura, 0
rastro, a diferéncia e o espacamento. Primeiro porque nao ha uma pretensdo representacionista
de uma realidade preexistente. Um ente €, desde o inicio, colocado numa rede de relacdes
necessarias que um observador especifica para defini-lo e torna-lo distinto. Ou seja, € uma
construcdo (montagem) feita a partir de um sistema conceitual proposto pelo observador. H4
um trabalho sobre sistemas conceituais fundados na materialidade do processo, isto €, sem
recorrer a instancias transcendentais, mas como encadeamento possivel numa deriva de
interagBes entre elementos que se estruturam, transformam-se e se diferenciam. E claro que
ainda ndo se descreve o surgimento do sistema linguistico, mas € também evidente que se esta

tratando da estrutura que o tornara possivel, como esperamos demonstrar.
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Em vez de recorrer aos conceitos que servem habitualmente para distinguir o
homem dos outros viventes (instinto e inteligéncia, auséncia ou presenca da fala, da
sociedade, da economia, etc., etc.), apela-se aqui a no¢do de programa. Deve-se
entendé-la, certamente, no sentido da historia das possibilidades do rastro como
unidade de um duplo movimento de protencdo e retencdo. Este movimento
transborda largamente as possibilidades da ’consciéncia intencional’. Esta ¢ uma
emergéncia que faz aparecer o grama como tal (isto €, segundo uma nova estrutura
de ndo-presenca) e sem duvida possibilita o surgimento dos sistemas de escritura no
sentido estrito. Da ‘inscricdo genética’ e das ‘curtas cadeias’ programaticas
regulando o comportamento da ameba ou do anelideo até a passagem para além da
escritura alfabética as ordens do logos e de um certo homo sapiens, a possibilidade
do grama estrutura 0 movimento de sua histéria segundo niveis, tipos, ritmos
rigorosamente originais (DERRIDA, 1973, p. 104. Grifos do autor).

Depois, na questdo da distincdo de um ser-vivo de seu meio, a nog¢do de rastro
originario perpassa toda a explicacdo. Assim, a constituicdo de uma membrana que separa
uma unidade autopoiética de seu meio se produz com resultado de uma estrutura que funciona
de modo sistemético. Ela é a0 mesmo tempo parte do meio e distinta dele. Os elementos que
constituem o seu dentro sdo os mesmos de seu fora, no entanto, por sua rede de relagdes

sistematicas tornam-se um outro diferente do mesmo. De acordo com as palavras de Derrida:

Esta desconstrucdo da presenca passa pela da consciéncia, logo, pela nocéo
irredutivel do rastro, tal qual aparece no discurso nietzschiano, freudiano. Por fim,
em todos os campos cientificos e notadamente no da biologia, esta nocdo parece
hoje dominante e irredutivel. Se o rastro, arquifendmeno da ‘memoria’ que é
preciso pensar antes da oposicdo entre natureza e cultura, animalidade e humanidade
etc., pertence ao préprio movimento da significacdo, esta estd a priori escrita, que se
a inscreva ou ndo, sob uma forma ou outra, num elemento ‘sensivel’ e ‘espacial’ que
se denomina ‘exterior’. Arquiescritura, possibilidade primeira da fala, e em seguida
da ‘grafia’ no sentido estrito, lugar natal de ‘usurpacéo’ denunciada desde Platdo até
Saussure, este rastro é a abertura da primeira exterioridade em geral, a enigmatica
relacdo do vivo com seu outro e de um dentro com um fora: o espacamento
(DERRIDA, 1973, p. 86-87).

A autopoiese também € descrita por Maturana e Varela (2005) como um processo
de diferenciacdo que se produz e conserva-se a Si mesma, COmo uma inscricdo, uma marca,
um traco, uma clivagem no espago: um espacamento. “Em termos morfologicos, podemos
considerar a estrutura que possibilita essa clivagem no espago como uma membrana”
(MATURANA & VARELA, 2005, p. 52, grifo do autor). A partir dai, ndo somente as
perturbacdes do meio passardo a existir como serdo percebidas e administradas de acordo com
a estrutura do ser vivo. E uma estrutura comparavel em seus resultados aquela descrita por
Derrida (1973) como origem da diferenga entre 0 mundo e o vivido, entre o aparecendo e 0
aparecer, e fonte de todas as diferencas.

O aparecer da célula como uma estrutura distinta, que especifica e retém do

mundo que lhe convém, é como a impressdo psiquica ou rastro que estrutura a priori 0
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aparecer do som e que sem ela “a imagem grafica ndo é vista; e a imagem acustica ndo &
ouvida (entendida)” (DERRIDA, 1973, p. 80). Assim, podemos dizer que a estrutura celular
que esta especificada, inscrita, funcionando de modo estdvel, e com possibilidade de
reproduzir-se como outra da mesma, tem todas as caracteristicas daquilo que Derrida (1973)
procurou descrever como escritura geral ou arquiescritura: origem e possibilidade de todos os
sistemas de signos. Também a nocéo de programa, no sentido da histéria da possibilidade do
rastro como uma duplo movimento de retencdo e protencdo, é identificada na reproducao
celular que se processa como invariancia, hereditariedade, e como variancia nas mudangas
estruturais das unidades historicamente conectadas.

Derrida (1973) discute o conceito de suplemento na obra de Rousseau para, ao
retird-lo de uma concepcao metafisica no sentido de ser um acréscimo e uma substituicdo da
presenca, mostrar que, assim como a escrita, o suplemento é a ndo-origem daquilo que
substitui. Ou seja, a presenca nao existe, mas é desde sempre uma auséncia que em vao se
tenta substituir indefinidamente pelo simbolo, pelo signo, pela fala, pela escrita etc. Aqui
também percebemos um paralelo entre a trajetéria do ser vivo e o caminho da
suplementariedade. Aquela mostra-nos como este torna-se sempre possivel e necessaria a
partir da diferenca entre o vivo e 0 meio onde interage.

Desde o aparecimento da célula como organizacdo autopoiética, um sistema de
relacdes que produz, distingue e mantém a si mesmo (a diferenca entre o vivo e ndo-vivo),
que ela tem de compensar, sem perder sua organizacao, os desequilibrios desencadeados pelas
perturbacfes do meio. Como o ser vivo também é fonte de perturbacBes que o meio tem que
compensar através de mudancas em sua estrutura, essa dupla inadequacéo que meio e ser vivo
tentam o tempo todo transformar em adequacdo é denominada por Maturana e Varela (2005)
de acoplamento estrutural. Todas as mudancas sdo determinadas pela estrutura dos
participantes, mas ocorrem de modo a manter o equilibrio que permita a unidade autopoiética
manter sua distincdo em relacdo ao meio. Caso isso ndo aconteca 0 ser vivo desaparece como
unidade distinta do meio. A morte é o apagar da diferenca como a diferenca é a morte da
presenca plena do significado como intuicdo independente do significante. Mas é preciso
considerar também as interagdes entre unidades autopoiéticas.

Uma célula é considerada por Maturana e Varela (2005) como uma unidade
autopoiética de primeira ordem que pode interagir de modo recorrente com outras unidades
autopoiéticas. Se suas interacBes se tornam repetitivas em um mesmo meio, sofrerdo
mudancas estruturais que poderdo levar a uma juncdo dessas células formando um organismo

metacelular, uma unidade autopoiéetica de segunda ordem. Nesse caso, as mudancas
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estruturais das células serdo definidas em relagdo ao organismo e este, por sua vez, procurara
manter sua organizacdo como unidade autdbnoma nas suas interagdes com o meio.

Quer tomemos uma célula ou um organismo, sempre havera mudancas estruturais
necessarias para a manutencdo tanto do equilibrio interno da unidade como do meio que
interage com ela. Podemos vislumbrar, dessa perspectiva bioldgica, o que Derrida (1973)
tenta expor em relacdo a escritura: como suplementariedade, ela ndo pode ser vista apenas
como um apéndice, um acréscimo a algo que estava pronto e acabado. Ao contrario, € neste
escrever da diferenga que uma unidade autopoiética estd vindo a ser constantemente e 0s
acréscimos sempre serdo necessarios e condicdo para toda a complexidade observavel,

inclusive o ser humano e 0 porvir que se anuncia, pois “... tanto mais que o estranho
movimento do rastro anuncia tanto quanto recorda: a diferéncia difere” (DERRIDA, 1973, p.
81).

Derrida (1973; 1971), trabalhando com textos de Rousseau e Lévi-Strauss,
mostra que a oposi¢do entre natureza e cultura faz parte do conjunto de conceitos metafisicos,
isto é, pressupostos e tomados como certos, fundamentais e ndo-criticos. Na analise dos textos
de Rousseau, serd denunciada a contradi¢do de se tomar a natureza como uma instancia pura e
ancoradouro para a verdade, o estado perfeito em oposi¢do a cultura, entendida como um
acréscimo construido pela invencdo humana, inicio da decadéncia social. A contradicdo esta
em como, num estado de perfeicdo, o acréscimo é possivel? Como se passa de um estado de
natureza para o estado de cultura? E o contrério, é possivel?

O texto de Lévi-Strauss (apud DERRIDA,1971) aponta o desaparecimento da
distingdo entre natureza e cultura em face a proibicdo do incesto. O predicado essencial de
natureza € o seu carater universal e espontaneo. O predicado essencial da cultura é seu carater
de norma instituida, podendo variar de um grupo social para outro. Tendo se aceitado estas
duas proposi¢des sobre natureza e cultura, entdo a proibi¢do do incesto é uma realidade que
ndo pode ser pensada nesta distin¢do, pois comporta em si 0s dois predicados da distin¢do: é
universal e a0 mesmo tempo uma norma social. O apagamento da distincdo obteve o efeito
apontado por Lévi-Strauss de “ter reabsorvido humanidades particulares nhuma humanidade
geral”, mas este apagamento pode ir além das ciéncias humanas. Ele pode também ser
pensado nos ambitos das ciéncias exatas e naturais.

E aquele “reintegrar a cultura na natureza, e finalmente, a vida no conjunto das
suas condicBes fisico-quimicas” (LEVI-STRAUSS, 1970, p. 327 apud DERRIDA, 1971, p.
238) justamente 0 que pensamos encontrar em Maturana e Varela (2005) para nos ajudar a

construir um sistema conceitual que nos ajude a refletir sobre a participacdo do leigo nos
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estudos da linguagem e que nos interessa por estar inserida na relacdo conhecimento, ciéncia,
linguagem e sociedade.

Em Maturana e Varela (2005), a definicdo do cultural se dard apds uma longa
discussdo sobre atos cognitivos, comportamento, aprendizagem, sociedades e comunicagéo.
Todos esses conceitos sdo desconstruidos, ou seja, deslocados do ambito das ciéncias
humanas e inseridos no contexto da biologia de modo a evidenciar o movimento incessante de
diferenciacdo que vai do ndo vivo ao vivente, passando do reino vegetal ao reino animal e
deste ao humano. No que diz respeito ao comportamento, este € descrito como qualquer
mudanca de estado na estrutura de uma unidade autopoiética visando a conservagdo da
adaptacéo e a reproducéo. Isto do ponto de vista das correlacdes internas da unidade viva. Da
perspectiva de um observador, o comportamento pode ser descrito como qualquer movimento
em relacdo ao meio.

Maturana e Varela (2005) definirdo os atos cognitivos ou conhecimento como um
comportamento adequado num contexto definido com uma pergunta feita por um observador.
“E em relaco ao efeito esperado por ele que o observador avalia as mudancas estruturais que
sdo desencadeadas no organismo” (MATURANA & VARELA, 2005, p. 194). Desse modo,
toda interacdo de um organismo pode ser considerada como um ato cognitivo, isto é, o ato de
conservar constantemente a adaptacdo equivale a conhecer na esfera da existéncia: “viver é
conhecer” (MATURANA & VARELA, 2005, p. 194).

O comportamento é sempre modulado pela estrutura do organismo, na visdo de
Maturana e Varela (2005). Ela é quem especifica uma perturbacdo como tal e realiza os
ajustes de acordo como seu sistema interior. Assim, todo comportamento possibilitado por
uma estrutura formada antes das interagdes com o meio, digamos, hereditéaria, € denominado
de comportamento instintivo. J& o comportamento que é possibilitado por uma estrutura
ontogénica, isto é, construida numa histéria de interagdes com o meio, € considerado um
comportamento aprendido.

Maturana e Varela (2005) apresentam varios exemplos ilustrativos de como a falta
de certas interacbes impedem o desenvolvimento de certas estruturas. Um deles é o das
meninas criadas por lobos sem nenhum contato com a sociedade humana até os cinco, a mais
nova, e até os oito anos, a mais velha. A historia de suas interacbes com 0 meio, sua
ontogenia, ndo Ihes permitiu desenvolver a estrutura necessaria para, por exemplo, realizar o
comportamento da fala. Em outro exemplo, um cordeiro recém-nascido, afastado de sua mée
no instante de seu nascimento por algumas horas, ndo desenvolveu a estrutura requerida para

0 comportamento de brincar com outros carneirinhos. Séo indicios de que tanto a fala quanto
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0 brincar sdo comportamentos que exigem certas interacfes para o desenvolvimento das
estruturas que os possibilitem.

A aprendizagem ndo é considerada por Maturana e Varela (2005) uma espécie de
internalizacdo do meio. Esta é a conclusdo de um observador ao notar que determinado
comportamento de um organismo é congruente em relacdo as mudancas ocorridas ao seu
redor. Da perspectiva de quem faz a descricdo do comportamento tem-se a impresséo de que a
unidade autopoiética trabalha com distin¢@es que sdo possiveis somente para organismos que
funcionam na linguagem. Nos outros tipos de organismos, a congruéncia entre organismo e
meio acontece porque, internamente, o organismo opera as mudangas de acordo com sua
estrutura para adequar-se as perturbacdes do meio, ou seja, procurando manter a regularidade
interna em face as perturbac6es desencadeadas por mudancas ocorridas na estrutura do meio
onde esta. Ao organismo ndo importa o detalhamento das fontes das perturbacdes, mas apenas
a manutencdo de sua regularidade interna.

Uma unidade autopoiética (célula) pode passar de um acoplamento estrutural com
0 meio (de primeira ordem) para um com outras células (acoplamento estrutural de segunda
ordem), adequando suas estruturas mutuamente para operar em organismos metacelulares que
atuardo como um sistema para conservar o acoplamento estrutural com o meio e manter a
reproducdo. Os organismos metacelulares também podem acoplar-se mutuamente com a
diferenca de manterem suas unidades individuais intactas. S80 o que Maturana e Varela
(2005) denominam de acoplamento estrutural de terceira ordem, os fendGmenos sociais.

O acoplamento estrutural entre organismos dotados de sistema nervoso € imposto
principalmente, entre outras, pela necessidade de reproducdo e criagdo dos filhotes. O que
estes acoplamentos exigem em primeira mdo € uma coordenagdo dos seus comportamentos
qgue lhes permita agir em conjunto. No caso das formigas, ha um mecanismo quimico
denominado trofolaxe que permite essa coordenacdo comportamental. Entre certos passaros
acontece o canto. Ha grupos de animais nos quais a coordenacéo se da através dos gestos com
a mao, o olhar, as orelhas etc. O que nos parece importante ressaltar nessa abordagem de
Maturana e Varela (2005) é que todas as coordenagfes comportamentais sdo consideradas
condutas comunicativas e a comunicacdo é entendida no ambito desses acoplamentos
estruturais de terceira ordem.

Entender a comunicacdo pela proposta de Maturana e Varela (2005) equivale
desconstruir um conceito corrente de comunicagdo como sendo a transmissdo de uma
mensagem, informacgdo ou conteldo através de sinais graficos, sonoros ou eletronicos. Essa

nocdo de transmissédo de informacéo esté influenciada pelo que Reddy (1979) denominou de
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‘metafora do tubo’. Tal metéfora, segundo ele, esta presente de modo constante na lingua
inglesa, e, segundo nota das tradutoras (REDDY, 1979, p. 2), acontece 0 mesmo na lingua
portuguesa no Brasil. Na linguagem cotidiana, de acordo com os exemplos apresentados, dos
quais selecionamos e citamos alguns a seguir, falamos como se 0s signos ou codigos fossem
tubos por onde passamos uma mensagem ou significado: “insira aquelas idéias em qualquer
outro lugar no paragrafo”, “Aquele pensamento estd em praticamente uma palavra sim outra
ndo” e “Ele escreve as frases de modo a vedar o significado dentro delas” (REDDY, 1979, p.
3-5. Grifos do autor).

Reddy (1979) atribui a lingua inglesa toda a responsabilidade pela influéncia
danosa causada pela metafora do tubo a teoria da informacdo. Contudo, lendo seu texto na
perspectiva da desconstrucdo que Derrida (1973) fez do conceito de signo saussuriano,
percebe-se que, apesar de criticar o uso inapropriado da metafora pelos autores da teoria da
informacdo e pelos que tentaram adapta-la para as ciéncias humanas, Reddy continua preso a
no¢do de um significado independente do significante. Isto €, preso a metafisica da presenca
que influencia o modo de falar usado na linguagem ordinaria, pois, se o significado ndo esta
presente, unido, embutido, nos sinais, para Reddy, ele com certeza esta na cabeca das pessoas.
E o que deduzimos na contraposicdo que ele faz do paradigma dos fabricantes de utensilios
(que ele apresenta como mais adequado para abordar a comunicacao) com a metafora do tubo.
No paradigma, as idéias estdo nos cérebros dos humanos enquanto que, na metafora do tubo,

elas ficam contidas nas palavras ou no texto.

No paradigma dos fabricantes de utensilios, por outro lado, os préprios humanistas
sd0 os repositorios, € 0s Unicos repositorios reais de idéias. Nos termos mais
simples, a metafora do tubo deixa idéias humanas escapulirem dos cérebros
humanos de forma que, uma vez que tivermos tecnologia de gravagdo, nado
precisamos mais de humanos (REDDY, 1979, p. 22).

Por outro lado, a construgdo que Maturana e Varela (2005) fazem do conceito de
comunicacdo nos leva a uma distingdo entre natureza e cultura, que ndo € uma separacdo
irredutivel entre uma e outra. Ao contrario, € um processo de imbricacdo cujas origens
remontam ao espagamento do vivo em relagdo ao ndo vivo. Um acoplamento de estruturas
que se transformam (comportamento) e se complementam continuamente através de
coordenacdes que abrangem desde as trocas moleculares no interior das células e dos
organismos até os grupos sociais humanos. De fato, é uma distin¢do, ndo entre natureza e
cultura, no sentido tradicional, mas no modo como € transmitida a coordenacao

comportamental entre geracdes diferentes. Uma coordenagdo comportamental cuja construgédo
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ndo depende de que algo esteja guardado no cérebro, mas é construida nas interacfes
recorrentes e envolvem todo o organismo dos que delas participam.

As coordenacdes comportamentais (articulacdes entre e nas estruturas) que sdo
geneticamente mantidas estaveis através de geracdes ndo fazem parte do cultural. S6 aquelas
adquiridas durante a historia de vida de cada organismo e transmitidas as geracfes seguintes
através da imitacdo ou aprendizado. Assim “o peculiar da comunicacdo ndo € que ela resulte
de um mecanismo distinto dos demais comportamentos, mas sim que ocorra ho dominio do
acoplamento social” (MATURANA & VARELA, 2005, p. 215).

Maturana e Varela (2005) definirdo, portanto, o cultural como os comportamentos
adquiridos nas coordenacGes comportamentais das interagdes sociais recorrentes e que s@o
passados de geracdo a geracao através da aprendizagem. Eles apresentam o exemplo de duas
aves africanas que estabelecem, através do canto, coordenacgdes comportamentais ontogénicas
(aprendida nas suas historias de vida), mas que ndo podem ser classificadas como condutas
culturais, pois cada geracdo tem que desenvolver sua prépria melodia para formacdo de um
casal. Resumindo, para caracterizar uma conduta cultural é preciso haver a conduta

comunicativa aprendida e a transmisséo de geragéo a geracao.

Assim, a conduta cultural ndo representa uma forma essencialmente distinta em
relagdo ao mecanismo que a possibilita. O cultural € um fendmeno que se viabiliza
como um caso particular de comportamento comunicativo (MATURANA e
VARELA, 2005, p. 223).

Ao definir o comportamento em geral do ser vivo como resultado de mudangas
estruturais compensatdrias em relacéo as perturbacdes do meio (vivo e ndo vivo), Maturana e
Varela (2005) também definiram o ato cognitivo e a aprendizagem como o resultado deste
acoplamento estrutural ontogénico. E ele que possibilita igualmente as coordenagdes
comportamentais fundadoras dos grupos sociais: as condutas comunicativas que podem ser
descritas por um observador em termos semanticos. Nesse sentido, quando cada elemento
comportamental é descrito como se fosse uma palavra, a conduta comunicativa aprendida ou
ontogénica passa a constituir um dominio linguistico.

O dominio linguistico € caracterizado principalmente por permitir a um
observador atribuir um significado intencional a uma conduta comunicativa. Maturana e
Varela (2005) apresentam o exemplo do gato de seu amigo. Todas as manhds o gato se
levantava e caminhava sobre o teclado do piano até que o amigo se levantasse e abrisse a
porta. E possivel descrever a conduta desse gato como se ela significasse o desejo de que seu
dono o deixasse sair. Nesse caso, 0 significado seria o produtor da coordenagéo
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comportamental, 0 que iria, se aceita essa explicacdo, de encontro a tese principal de
Maturana e Varela (2005): as perturbacGes do meio ou as interagcbes com este nao determinam
as mudancas de estados em um organismo, desencadeiam-nas apenas. Elas ocorrem
determinadas somente pela estrutura dos organismos participantes de uma interagdo. E de
acordo com a estrutura dos organismos que as perturbacdes sdo percebidas e processadas no
sentido de uma mudanca de estado. Por isso é preciso fazer “a diferenca entre 0 modo de
operar de um organismo e a descricdo de seus comportamentos” (MATURANA & VARELA,
2005, p.228).

Em relac&o aos organismos, o que acontece € um movimento buscando compensar
0 desequilibrio em suas estruturas ou sistemas que funcionam de modo auténomo. Ja a
descricdo deste acoplamento estrutural é feita por um observador humano que desenvolveu a
capacidade de reflexdo linguistica. Esta, segundo Maturana e Varela (2005), acontece quando
os termos semanticos associados as coordenagdes comportamentais ontogénicas tornam-se
objeto de distingdes lingiisticas: quando se faz descricbes das descricbes. E quando a
linguagem passa a existir e tém-se o aparecimento do observador que opera como um
organismo que busca manter as regularidades internas também num mundo de significados

(semanticos) que a linguagem faz surgir. Magro (1999) explicita bem esta posigéo.

O que esta dito aqui é que, como seres vivos, vivemos simultaneamente em dois
dominios: o da fisiologia e 0 do comportamento, das interacdes, e embora o que
ocorra num dominio module o que se passa no outro, ndo podemos reduzir um ao
outro (MAGRO. 1999, p.73).

Os termos semanticos sao o0s gestos em geral que o observador de uma interacao
considera como que transportando um significado, atribuindo sua origem a uma intencéo ou
querer dos organismos que 0s produzem. Por isso, o significado é o produto da observacao de
uma coordenacdo comportamental e ndo o gerador desta. Assim, a coordenacao é o resultado
do acoplamento estrutural entre organismos através das interagdes recorrentes. Ou seja, €
proveniente de mudangas estruturais ontogénicas comuns a organismos que procuram

conservar a adaptacio e a reproducéo. E o que podemos interpretar na explicacio que segue:

Ao observar o comportamento de outros animais (humanos ou ndao) num dominio
lingliistico, vimos que ndés, como observadores, podemos tratar suas interacdes de
maneira semantica, como se elas assinalassem ou denotassem algo do meio. Ou seja,
num dominio lingiistico podemos sempre tratar a situacdo como se estivéssemos
fazendo uma descricdo do meio comum aos organismos em interacdo. No caso
humano, para o observador as palavras em geral denotam elementos do dominio
comum entre seres humanos, sejam objetos, estados de &nimo, intengdes e assim por
diante. Em si essa condicdo ndo é peculiar ao homem, embora sua variedade de
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termos semanticos seja muito maior do que a dos outros animais. O fundamental, no
caso do homem, é que o observador percebe que as descri¢cdes podem ser feitas
tratando outras descrigdes como se fossem objetos ou elementos do dominio de
interagdes. Ou seja, o proprio dominio linglistico passa a ser parte do meio de
possiveis interacfes. Somente quando se produz essa reflexdo linglistica existe
linguagem, o observador surge e 0s organismos participantes de um dominio
lingliistico passam a funcionar num dominio semantico (MATURANA e VARELA,
2005, p. 232-233. Grifo dos autores).

O dominio linguistico € toda coordenacdo comportamental ontogénica entre seres
vivos. Ja o funcionar num dominio semantico equivale a produzir significados que ndo
integram a estrutura de um organismo. Este ndo funciona, segundo Maturana e Varela (2005),
com representacbes do mundo. Os significados sdo construcdes elaboradas no ambito do
sistema de coordenacOes de coordenacbes comportamentais, a reflexdo linguageira, a
metalinguagem. S&o construidos, de acordo com Derrida (1973), na remessa infinita de
significantes, numa recursividade, numa recontextualizacdo e numa metalinguagem continua.
Contudo, apesar de ndo integrarem a estrutura do organismo (ndo podem ser, por exemplo,
localizados em alguma parte do cérebro), os significados s&o partes das perturbacdes do meio
onde o organismo adapta sua estrutura para continuar existindo e se reproduzindo. Eles s&o
fundamentais para o ser humano que conserva sua adaptacdo dentro de um acoplamento de
terceira ordem, a unidade social.

Embora a unidade social seja entendida por Maturana e Varela (2005) como um
processo decorrente do acoplamento estrutural, comparavel ao acoplamento das células na
formacdo dos organismos, ha uma diferenca em relacdo as sociedades humanas. Enquanto,
nos organismos, a tendéncia seja restringir a autonomia de seus componentes pela
estabilizacdo de suas propriedades, nas sociedades humanas, cujos processos evolutivos
selecionaram a linguagem fundada na plasticidade comportamental como modo de produzir e
manter a adaptacdo, a tendéncia é ampliar a autonomia de seus componentes para que possam
operar na linguagem e manter o acoplamento estrutural, onde conservam a adaptagéo e a
reproducdo. Nas sociedades humanas, aquilo que seria uma desestruturacdo para 0S
organismos, a diversidade de comportamentos, € a sua possibilidade de existéncia, pois s
com a criatividade de seus componentes é que a linguagem criadora e sustentadora do social é

possivel.

Em conseqiiéncia, para o funcionamento de um organismo o ponto
central é ele proprio — e disso resulta a restricdo das propriedades de seus
componentes. Ja para a operacdo de um sistema social humano, o ponto central é o
dominio linglistico gerado por seus componentes e a ampliacdo das propriedades
destes. Essa condicdo é necessaria para a realizacdo da linguagem (MATURANA &
VARELA, 2005, p. 221).
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Contudo, podemos pensar que a linguagem que possibilita a unidade do social no
ambito humano por ser uma conduta comunicativa ontogénica cultural, isto é, diferentemente
das abelhas e das formigas, por ndo ter sua invariancia determinada geneticamente, é também
a possibilitadora da separacdo entre grupos sociais. “Quando se tem uma linguagem, ndo ha
limites para o que € possivel descrever, imaginar, relacionar” (MATURANA & VARELA,
2005, p. 233). Cada grupo social pode estabelecer de diferentes modos as suas coordenacdes
comportamentais, partindo sempre do que ja foi construido através de sua histéria de

interagdes recorrentes entre si e outros grupos sociais.

Por causa de nossa heranga biolégica comum temos os fundamentos de um mundo
comum , e ndo nos parece estranho que para todos os seres humanos o céu seja azul
e que o sol nasca a cada dia. De nossas herangas lingiisticas diferentes surgem todas
as diferencas de mundos culturais, que como homens podemos viver e que, dentro
dos limites biol6gicos, podem ser tdo diversas quanto se queira (MATURANA &
VARELA, 2005, p. 265).

Tentamos explicitar até aqui como tanto as consideragdes de Derrida (1973)
quanto as de Maturana e Varela (2005) sobre a linguagem libertam-na de uma abordagem que
coloca suas origens numa instancia metafisica relacionada a uma esséncia que transcenderia
ao mundo material. A partir dessa instancia, a linguagem seria apenas uma ferramenta
(imperfeita) de comunicacdo ou transporte de um significado existente antes da linguagem.
Todavia, a estrutura/escritura que permite o aparecimento do significado é um processo de
diferenciacdo entre o vivo e 0 ndo vivo na formacdo de sistemas que, em suas interacoes, se
transformam para um acoplamento que permita a continuidade das interacbes e das
transformagfes. Segundo Derrida (1973) e Maturana e Varela (2005), ha sempre uma
escritura/estrutura cujas origens ndo € possivel precisar, pois se caracteriza por um construir-

se e um complementar-se continuo num devir infinito.

Por meio dessa continua recursividade, todo mundo produzido oculta
necessariamente suas origens. Do ponto de vista biolégico, ndo ha como descobrir o
que nos aconteceu para que obtivéssemos as regularidades do mundo com as quais
estamos acostumados, desde os valores ou preferéncias até as tonalidades das cores
e 0s odores. O mecanismo biol6gico nos indica que uma estabilizagdo operacional
na dindmica do organismo ndo incorpora a maneira como ele se originou. Nossas
visdes de mundo e de ndés mesmos ndo guardam registros de suas origens. As
palavras na linguagem (na reflexdo linglistica) passam a ser objetos que ocultam as
coordenagdes comportamentais que as constituem operacionalmente no dominio
lingtistico (MATURANA & VARELA, 2005, p. 264).

Vimos também como Derrida (1973) desconstrdi a possibilidade de a linguagem
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ser tomada como instrumento de representacdo do mundo. Ele o faz a partir da leitura dos
textos que advogam tal possibilidade, tomando como ponto de partida o conceito saussuriano
de signo e de lingua como sistema. Maturana e Varela (2005) chegam a mesma conclusédo
partindo da biologia, isto é, o significado ndo faz parte do funcionamento interno de um
organismo metacelular que funciona com sistema nervoso integrado na estrutura da unidade
viva. O significado ndo estd na alma, mas € construido em descricdes de descricdes
resultantes da reflexdo linguistica e a linguagem pertence assim ao conjunto de objetos no

mundo no qual o organismo vai construindo sua sobrevivéncia.

No proximo capitulo, pretendemos abordar as implicacGes desta visdo de

linguagem para algumas oposic¢des fundadoras da categoria ‘leigo” em nossa cultura.
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4. OPOSICOES FUNDADORAS DA CATEGORIA LEIGO E A
(DES)CONSTRUCAO

4.1 O leigo na dimenséo da oposic¢ao ciéncia e senso comum

Na modernidade, o termo leigo aparece na dimensdo da oposicdo entre ciéncia e
senso comum como referéncia a uma pessoa que ndo conhece ou nao entende de um assunto,
0 que implica em estar excluido do grupo dos que conhecem, ou seja, como argumentamos
anteriormente, de sua linguagem. Contudo, segundo o dicionario Aurélio (1986), o termo
esteve primeiramente ligado a um sentido religioso que dividia os cristdos em clérigos e
leigos. O leigo era o que ndo pertencia a hierarquia eclesidstica. A passagem do contexto
religioso para o contexto da ciéncia é marcada no dicionario por duas citagdes. O contexto
religioso € assinalado por uma citagdo de Pe. Antdnio Vieira e o contexto da ciéncia por esta
citacdo de Camilo Castelo Branco: “leigos duma enfronhada ignorancia sdo investidos de
encargos cujos atritos nem os especialistas, os professos na ciéncia vingam sempre desbastar”
(BRANCO, 1885, p. 55 apud AURELIO, 1986, p. 1018).

Historicamente, é interessante analisar essa expansao da religido para a ciéncia
porgue se percebe que, assim como a Reforma tentou desfazer a oposicao entre leigo e clérigo
via universalizacdo da leitura da biblia, permitida pela invencdo da imprensa, atualmente ha
esforcos para eshater a diferenga entre leigo e o cientista pelo questionamento do
conhecimento cientifico tanto em seu método quanto em seus resultados e até mesmo quanto
a sua esséncia (ALVES, 1985, DERRIDA, 1973; FEYERABEND, 1977; SANTOS, 2007).

Seguindo a argumentacdo de Derrida (1973), propomos o nascimento do leigo
como uma consequéncia do recalcamento dos predicados da escrita no desenvolvimento da
fala, esta Gltima vista como representacdo da verdade, promotora da razdo humana e da
ciéncia rumo a uma especializacdo cada vez mais exclusivista. Como vimos no Capitulo 2, o
recalcamento dos predicados da escrita foi uma obra da metafisica ocidental que remonta aos
primordios da filosofia guiada pelo desejo humano de totalizar um quadro explicativo que
detivesse o processo de significacdo fundado no jogo da diferenca (DERRIDA, 1973). Esse
recalcamento determinou a nocdo de linguagem como representacdo do mundo (Seja no
mundo material ou espiritual, interno ou externo) e permitiu o florescimento do conceito de
verdade em relacdo a uma realidade fixa, pronta e acabada. Foi por este conceito de verdade,
por sua vez, que tanto na religido como na ciéncia foram fundadas as bases da construgéo da

categoria leigo.
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O conceito de ciéncia foi estabelecido em oposicao a religido, ao misticismo e a
mitologia em geral, ndo pela mudanca na no¢éo de linguagem como representacdao do mundo,
mas pela mudanca de qual mundo ela representa. No caso da ciéncia, 0 mundo a ser
representado € o que pode ser observado, medido e verificado. Se a linguagem é ou deve ser
representacdo do mundo, a ciéncia € a proposta de constru¢cdo de um caminho onde se possa
verificar se a representacdo estd de acordo com a observacdo e com a experiéncia. Nao
obstante toda a problematica relacionada a este caminho, entendemos que foi justamente essa
mudanca da representacdo do mundo das idéias para a representacdo do mundo material que
permitiu todo o questionamento da linguagem como representacdo. Isto €, se a observacao e a
experiéncia ndo funcionaram para determinar a verdade universal da linguagem cientifica,
pelo menos permitiu a reflexdo critica sobre a linguagem, libertando-a de uma concepcéo
estreita e subordinada, transformando também, por conseguinte, 0s conceitos de ciéncia,

verdade e conhecimento.

O que séo, no entanto, a observacéo e a experiéncia? Sao objetivas ou subjetivas?
Fazem parte do dentro ou do fora de um sujeito conhecedor? E no conceito derridiano de
escritura que buscamos uma visdo que engloba a linguagem, a verdade e a ciéncia. Sua
conceituacao de escritura passa pela nocao de rastro instituido, espagcamento e articulacdo. Ha
ainda a nocdo de iterabilidade, isto é, a possibilidade estrutural que toda marca tem de ser
separada do contexto de sua producgéo e ainda assim conservar seu valor, por uma identidade
consigo, e permanecer legivel. Nesse sentido, a relacdo entre linguagem e mundo nunca é
simples e direta, mas é sempre uma montagem, uma construcado na qual o que importa ndo é o
seu valor de verdade, como correspondéncia aos fatos, mas a adequacdo de ambos, mundo e
linguagem, a uma estrutura que é sempre escritura, isto €, articulagdo de marcas num sistema
de relagbes cujos valores sdo determinados ndo como correspondéncia a uma imagem ou
modelo, mas pelo jogo das diferencas. Nessa perspectiva, de acordo com Derrida (1973),
experiéncia e observacdo também estdo incluidas neste jogo e s6 valem como escritura,
marcas que conservam suas identidades enquanto sdo adaptadas e arranjadas em infinitos

contextos dentro de uma estrutura.

Por que essa identidade é paradoxalmente a divisdo ou a dissocia¢do consigo que vai
fazer desse signo fonico um grafema? E porque essa unidade da forma significante
SO se constitui pela sua iterabilidade, pela possibilidade de ser repetida na auséncia,
ndo apenas de seu “referente”, o que é evidente, mas na auséncia de um significado
determinado ou da intencdo de significacdo atual, como de toda intencdo de
comunicagdo presente. Essa possibilidade estrutural de ser cortada do referente ou
do significado (logo, da comunicacdo e seu contexto) parece-me fazer de toda
marca, mesmo oral, um grafema em geral, isto é, como vimos, a restancia néo-
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presente de uma marca diferencial cortada de sua pretensa "produ¢do” ou origem. E
eu estenderia mesmo essa lei a toda “experiéncia” em geral, se for assente que ndo
h& experiéncia de pura presenca mas somente cadeias de marcas diferenciais.
(DERRIDA, 1991, p. 22-23)

Pelo conceito derridiano de escritura, o leigo pode ser entendido ndo como
alguém que ndo conhece a verdade sobre um objeto qualquer, mas alguém que ainda nédo
aprendeu a linguagem em cujas teias aquele objeto foi construido. Todos somos leigos nédo
somente em relacdo a linguagem da ciéncia, mas também em relacdo a toda linguagem cuja
teia de relacfes desconhecemos. Esta é a dificuldade central que Bronowski (1977) aponta em
relacdo a separacao entre leigos e especialistas, ciéncia e sociedade. Embora ndo desenvolva
uma elaborada argumentacdo sobre a linguagem, todavia este autor apresenta uma concepcao
de ciéncia que é semelhante ao que ja apresentamos até aqui sobre o conceito derridiano de

escritura.

Bronowski (1977), apesar de ndo abrir mdo do empirismo, da observacdo, das
generalizac@es, das previsdes e da nocdo de desenvolvimento cientifico, rejeita, contudo, o
positivismo por atribuir & ciéncia um carater de incerteza fundamentada numa nogdo de
linguagem estruturada, que € construtora de uma ordem sistematica, explicita e comunicavel
em um mundo em acdo, isto é, em constante mudanca. Propde uma compreensdo para a
ciéncia atual a partir do desenvolvimento de trés conceitos basicos: ordem, causa e acaso.
Apesar de nenhuma dessas idéias serem peculiar a ciéncia, muito menos a de ordem; apesar
de serem idéias do senso comum, generalizacbes que todos fazemos no dia-a-dia e que
usamos continuamente para nos ajudar a governar a vida (BRONOWSKI, 1977, p. 19), cada
uma delas sofre alteracBes no decorrer da historia para se adequarem a diferentes visfes de

mundo e da ciéncia.

Segundo Bronowski (1977), o conceito de ordem sempre esteve ligado ao
pensamento e ao conhecimento. “Essa capacidade de ordenar as coisas em semelhantes e
dissemelhantes é, a meu ver, a propria base do pensamento humano” pois, “a natureza nédo
produz objetos idénticos; pelo contrério, os objetos idénticos sdo sempre criagdes humanas”
(BRONOWSKI, 1977, p. 25-26). Contudo, na Idade Média, a ordem era uma hierarquia, um
ideal a ser alcancado. N&o aquilo que podia ser arranjado pela razdo num sistema de relacoes,
mas aquela tendéncia presente na esséncia de todas as coisas para encontrar o destino que Ihes
era préprio. Assim o destino do que era da terra era a terra, 0 que era do ar, 0 ar, 0 que era da
agua, a agua, e o do fogo, o fogo. Essa ordem, organizada em evidentes semelhancas e

dissemelhancas, concebia a natureza com um esfor¢o rumo a sua propria ordem interna. N&o
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havia a nocdo de unidade, mas cada elemento lutava para conservar suas propriedades,
gerando a movimentacdo de todas as coisas. Tal concepcdo sera derrubada pela Revolucéo

cientifica moderna, que concebera 0 mundo como um mecanismo, um sistema de relaces.

Bronowski (1977) acentua a mudanca da concep¢do medieval de ordem para a
concepcao moderna de causa e efeito como uma conquista da unido entre o racional e o
empirico. Para ele, Newton foi um dos grandes responsaveis por essa uniao e o sucesso de seu
empreendimento foi por ter usado o acumulo milenar de observagdes da Astronomia para
ordené-las num sistema que podia ser descrito em relacbes matematicas de causa e efeito
aplicaveis também na fisica. Ao estabelecer, através da forca gravitacional, a semelhanca
entre a queda de uma maca e o movimento da lua ao redor da terra, Newton ndo sé esclareceu,
a época, 0 movimento de todos 0s corpos, celestes e terrestres, como também abriu caminho
para que o mundo fosse visto como maquina e pudesse ser explicado por um modelo. As

no¢Oes de maquina e modelo sdo explicitadas na citacdo a seguir.

Uma maquina, em ciéncia, € um conceito com propriedades definidas que se podem
isolar e reproduzir no espacgo e no tempo, e cujo comportamento se pode prever. E
ndo queremos dizer com isso que seu comportamento seja previsivel em todos os
aspectos particulares... Em nosso conceito de maquina, nada ha que dele exclua uma
escolha feita atirando-se uma moeda ao ar, a consulta de uma tabela de nimeros ao
acaso ou uma previsdo do futuro que admite trés probabilidades que ndo a de tempo
bom amanhd...A maquina repete-se, 0 modelo imita. O postulado da maquina é o de
que a comegos idénticos se seguirdo fins idénticos. Nao € necessario que o fim seja
um Unico; mas, se mais houver, deverdo ocorrer em proporgdes que se repetem em
repetidas tentativas. No modelo exibem-se 0s passos pelos quais se atingem esses
fins a partir desses principios. Ou seja, 0 modelo define um conjunto de unidades
fundamentais e estabelece leis e axiomas a que devem obedecer; e mostra que se
mundo real fosse de fato constituido por essas unidades, se obedecesse a essas leis,
seu comportamento coincidiria com o que observamos (BRONOWSKI, 1977, p. 56-
57).

O conceito de uma forca passivel de ser calculada matematicamente como causa
de todo movimento fez tanto sucesso que acarretou pelo menos duas conseqiiéncias, segundo
Bronowski (1977): fez com que o conceito de causa e efeito chegasse ao século X1X como o
centro do método cientifico para a fisica, biologia, psicologia, e despertou a idéia de que o
futuro poderia ser previsto em sua totalidade e com exatiddo matematica, contando que se
tivesse 0s meios e as condi¢cOes para se fazer os calculos. A ciéncia era, entdo, definida pela
descoberta de leis causais determinantes do futuro. Todavia, essa concepgdo ndo pode
sustentar-se, no seculo XX, em face da Teoria da Relatividade de Einstein e do ‘principio de

incerteza’ de Heisenberg.
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Com a Teoria da Relatividade, a gravidade como forca causal explicativa do
movimento dos corpos ndo existe mais. E substituida pela tese da curvatura do espaco, “a
estrutura do espaco ndo pode, por sua vez, desligar-se da matéria em que esta integrada”, além
disso, “na Fisica Relativista de Einstein, o tempo ndo é, pois, uma consequéncia estrita do
universal antes e depois. Acontecimentos em espagos proximos, que podem aparecer em
determinada ordem a um observador, podem aparecer a outro numa ordem oposta”
(BRONOWSKI, 1977, p. 62). A implicacdo é que ndo podemos relacionar, permanentemente,
nenhum fendbmeno como sendo a causa de outro porque, na relagédo causa e efeito, a causa tem
que acontecer sempre antes.

A dificuldade decisiva com o mecanismo das causas e efeitos veio com 0s
postulados da Fisica Quantica (BRONOWSKI, 1977). Por eles, a energia, assim como a
matéria, ndo € um continuo, surge sempre em magotes, ou quanta, de definidas proporces.
Chegou-se a conclusdo de que ndo é possivel construir uma teoria que descreva esses eventos
embasada no mecanismo das causas e efeitos. Quanto mais rigorosamente se tentar determinar
a posicao de uma particula fundamental, tanto menor a certeza da sua velocidade e vice-versa.
Por ndo podermos ter certeza quanto ao seu presente, ndo é possivel prever com certeza o seu
futuro. “Heisenberg mostrou que toda descricdo da Natureza contém determinada incerteza
essencial e irremovivel” (BRONOWSKI, 1977, p. 63).

O principio da incerteza, porém, apesar de ter sido perturbador no inicio, aparece
agora, segundo Bronowski (1977), como uma observacdo natural e razodvel. N&o retirou a
ordem a ciéncia, mas apenas a metafisica, a crenca medieval de que tudo pode ser explicado
por uma causa primeira. Estabelece que a ciéncia ¢ um modo de descrever a realidade, uma
linguagem ou esquema ordenado que permita prever como 0 mundo se comportaria dentro de

certas alternativas.

Nada tem a ver com ousadas generalizagBes acerca das universais a¢des da causa e
do efeito. Nada tem a ver com a causa e o efeito ou com qualquer outro mecanismo
especial. Nesse proposito, que consiste em ordenar o mundo em vista da decisdo e
da acdo, nada implica que a ordem seja de preferéncia de uma ou de outra espécie. A
ordem é o que encontramos para trabalhar de maneira conveniente e instrutiva. Nao
se trata de algo que se estipule, algo sobre que se possa dogmatizar: trata-se do que
encontramos, do que achamos Gtil. (BRONOWSKI, 1977, p. 63)

Desde que se aceite que o mundo ndo pode ser representado por nenhum
mecanismo que tome por base as relacdes de causa e efeito, 0 caminho a ser seguido, para
Bronowski (1977), na ciéncia, € o caminho das diferencas estatisticas que leva em

consideracao as leis do acaso. O seu alvo € descrever o mundo numa linguagem ordenada,
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com uma ordem de conveniéncia que tenha o proposito de prever os possiveis resultados de
um curso de acao. As leis do acaso sdo aquelas que partem do pressuposto de que o futuro ndo
pode ser determinado com certeza de antemdo, mas pode ser previsto dentro de variacdes que
possuam um padréo que se repete e que pode ser apreendido em larga escala. Desse modo,
uma lei que prevé que uma determinada configuracdo de fatos serd seguida pelos eventos A
sete vezes e B trés vezes em dez, s6 podera ser considerada um padrao aceitavel se apresentar
margem de erro de dez por cento em um total de cem tentativas. E provavel que algumas
séries de dez possam aparecer nove As, ou mesmo dez, mas é improvavel, se o padréo for
correto, que apresente uma diferenca de um por cento em cem mil tentativas. Isto €, uma area
de incerteza reduz muito rapidamente a sua proporcao se as previsdes forem feitas acerca de
muitas familias e ndo de uma s, no caso, por exemplo, da previsdo do numero de criancas
que deverdo nascer. E possivel calcular o nimero de criancas que deverdo nascer em toda a

populacado e dar limites de incerteza a esse célculo.

E esse 0 pensamento revolucionario da ciéncia moderna. Substitui o conceito de
efeito inevitavel pelo de tendéncia provavel. Sua técnica consiste em separar tanto
quanto possivel a tendéncia fixa das flutuaces locais. Quanto menos a tendéncia
tenha sido obscurecida pelas flutua¢fes do passado, tanto maior a confianga com
que encaramos o futuro. N&o estamos isolando uma causa. Estamos desenhando um
padrdo da natureza em todo o seu conjunto. Temos consciéncia das incertezas que
esse enorme e flexivel conjunto provoca no nosso padrdo. Mas o mundo ndo pode
ser isolado dele: a incerteza é o mundo. O futuro ndo existe ja: sd pode ser
previsivel. Temos de nos contentar em estabelecer o mapa dos lugares em que
poderéa vir a mover-se e atribuir maior ou menor probabilidade a esta ou aquela das
suas areas de incerteza (BRONOWSKI, 1977, p. 78. Grifo do autor).

Apbs discutir os conceitos de ordem, causa e acaso, que considerou como basicos
para o desenvolvimento de uma compreensdo chamada de mais modesta da ciéncia,
Bronowski (1977) apresenta o que ele considera ser o senso comum da ciéncia. Para ele, o ser
vivo € uma maquina de interpretar sinais cujos significados sdo as a¢des em dire¢do ao futuro,

rumo a sobrevivéncia ou adaptacéo.

Um previsor é uma maquina que usa a informacao acerca do passado e do presente a
fim de preparar o futuro. Pela natureza das coisas, nem a informac&o nem a previsdo
podem ser completas. Porém, ndo pretende sé-lo: o previsor ndo pretende ser uma
versdo de bolso do anjo hipotético de Laplace, uma espécie de Tirésias cientifico
que tudo sabe e tudo previu. Um previsor recebe a informacéo sob a forma de sinais
e seu mecanismo interpreta esses sinais de modo a agir em antecipacdo do futuro.
Essa acdo é um processo continuo. O previsor continua a receber sinais € medida
que se vai ajustando ao futuro, e com eles alimenta 0 mecanismo, de modo que tudo
se passa como se se mantivesse de momento a momento na pista do futuro. (...)
Aquilo a que chamei a interpretacdo desses sinais, ¢ uma tarefa fascinante em si
mesma, porque todo o sistema mecanico, vivo ou construido, implica a decifracdo
do significado da mensagem dentre as insignificantes oscilagbes que comporta.
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Prefiro, porém, restringir-me a relagdo essencial: o presente fornece um conjunto de
sinais que sdo continuamente obrigados a produzir um significado que permite
antecipar o futuro. A cada momento a maquina tem de integrar seus sinais hum todo;
a funcéo desse processo € a sintese e ndo a analise. (BRONOWSKI, 1977, p. 93)

Na citacdo a seguir, vemos como a ciéncia € classificada como um tipo de toda a

atividade humana, no processo de conservacgio da adaptacdo. E especificada apenas por seu

carater social, explicito, comunicativo e sistematico.

Toda a acdo humana € um ato de escolha. Dirige-se para o futuro. A maquina que
dentro dela concebemos é um previsor que interpreta a informacdo passada e
presente como sinal para se adaptar a um futuro esperado. E interpretacdo e
acomodacéo nao se podem libertar do erro porque o erro € essencial ao processo de
aprendizagem que as dirige. H4 em tudo isso uma arrojada analogia entre 0 modo
pelo qual os individuos aprendem, o modo pelo qual a espécie se adapta e 0 modo
como trabalha a ciéncia. Mas, é claro, minha tese é que ndo se trata apenas de uma
analogia: é uma relagcdo préxima e verdadeira. Porque a ciéncia ndo é uma atividade
especial: ¢ um tipo de toda a atividade humana. (...) O que distingue a ciéncia
enquanto sistema de previsdo e adaptagdo do individuo e da espécie é no fundo, isto:
um método consciente e simultaneamente compartilhado por toda a sociedade. 1sso
implica imediatamente que a ciéncia tem de ser comunicavel e sistematica. (...) O
que é mais impressionante nas previsdes da ciéncia é ndo serem um conjunto de
conjeturas soltas. A ciéncia é um modo de ordenar os eventos: o que busca sao leis
onde basear as previsdes isoladas. E essa a pincelada que completa nossa imagem:
que a ciéncia é sistematica no método porque procura um sistema de previsdo. O
alvo da ciéncia é ordenar o exemplo particular, articulando-o num esqueleto de lei
geral (BRONOWSKI, 1977, p. 96-97).

Entendemos que na citacdo anterior Bronowski (1977) caracteriza a pratica

cientifica como uma atividade que tanto se assemelha aquela da linguagem entendida como

escritura apresentada em Derrida (1973), como aquela da unidade viva de Maturana e Varela

(2005): um procedimento do ser-vivo na producdo e ordenagdo das diferencas em uma

estrutura que articula tempo e espaco de modo a poder agir em acoplamento estrutural com o

mundo que o rodeia. Uma estrutura que procura prever um futuro ndo-vivido baseada em

futuros previstos anteriormente com sucesso através da integracdo continua de novas

experiéncias. No caso humano, porém, é uma atividade social que podemos chamar de

consciente por causa de seu carater explicito e reflexivo permitido por uma linguagem

ordenada.

Tudo isso estd escondido no processo da vida; mas torna-se patente e explicito
quando procuramos leis cientificas. Porque, é claro, uma lei cientifica € uma regra
pela qual guiamos nossa conduta e pela qual procuramos assegurar-nos de que nos
conduzira a um futuro conhecido. A lei formula nossa antecipacgéo do futuro de um
modo sistematico, como uma espécie de estenografia. E quanto mais vastas forem as
condi¢cBes em que se aplica a lei e mais compacta sua estenografia, tanto mais
poderosa e notavel consideramos a lei. Mas uma lei cientifica s6 difere do nosso
modo habitual de dirigir as a¢es para o futuro pelo fato de ser mais sistematica e
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explicita. Todos somos criaturas que olhamos para diante. A vida é um processo de
olhar para a frente (BRONOWSKI, 1977, p. 91, grifo nosso).

Para Bronowski (1977), o conceito de lei como uma escrita que ordena fatos é
central para se discutir o papel da nogdo de verdade e de valor na ciéncia, j& que considera
ultrapassada a nogdo de verdade como correspondéncia aos fatos. Estes ndo permanecem
sempre 0S Mesmos No tempo e no espaco e nao é produtivo verificar fatos pretéritos. E preciso
converté-lo numa previsdao que € inseparavel de sua propria area de incerteza. Nem mesmo
uma simples proposi¢do como ‘isto é vermelho’ é passivel de uma verificacdo completamente
certa. A ciéncia ndo é o registro dos fatos e sim a procura da ordem dentro dos fatos. Sua
verdade é a verdade das leis que se vé nos fatos.

Conhecemos, quer dizer, encontramos leis; e toda acdo humana usa essas leis, ao
mesmo tempo comprova-as e tateia em busca de novas leis. Ndo é a forma dessas
leis que importa. As leis da ciéncia como as que usamos no nNOSSO comportamento
particular mantém-se (teis e verdadeira, quer contenham palavras como ‘sempre’ ou
apenas ‘a maioria das vezes’. O que importa é o reconhecimento da lei nos fatos. E a
lei que verificamos: o padrdo, a ordem, a estrutura dos acontecimentos. E por isso
que a ciéncia esta tdo cheia do simbolismo dos nimeros e da geometria, que sdo as
expressOes mais familiares das relagdes de estrutura (BRONOWSKI, 1977, p. 110).

A nocdo de verdade em Bronowski (1977) se liga assim a nocdo de valor, ou seja,
é a construcdo de um juizo que diferencia o que € do que ndo é importante e vale tanto pela

unidade de suas diferentes partes quanto pela coeréncia ordenada de seus elementos.

N&o podemos definir a verdade na ciéncia enquanto ndo passarmos do fato para a
lei. E dentro do corpo das leis, por sua vez, o que nos impressiona como verdade é a
coeréncia ordenada de seus elementos. Ajustam-se uns aos outros como as
personagens num grande romance ou como as palavras num poema. Na verdade,
deveriamos ter sempre presente esta Ultima analogia. Porque a ciéncia é uma
linguagem, e como linguagem define suas partes pelo modo como constituem um
significado. Cada palavra na frase contém algo de incerteza na definigéo e, todavia,
a proposicao define decisivamente seu significado e o das palavras que a compde. A
unidade interna e a coeréncia da ciéncia é que Ihe ddo verdade e a tornam melhor
sistema de previsdo que qualquer outra linguagem menos ordenada (BRONOWSKI,
1977, p. 111).

Embora, na linha da desconstrugdo de Derrida (1973), discordemos que “a
proposicdo define decisivamente seu significado e o das palavras que a compde”,
identificamos a construcdo que Bronowski (1977) faz de ciéncia como linguagem e esta como
escritura com o sentido derridiano de linguagem e de escritura: um sistema articulado de
marcas cujos valores sdo construidos nas relacbes de estrutura, no jogo das diferencas. Nisto

fica implicada a relacdo da ciéncia com a verdade. Esta Gltima ndo esta mais numa relacéo
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direta com os fatos ou com o0 mundo. A verdade seria um juizo construido a partir do que €
considerado importante, util, instrutivo e coerente na ordenacdo de semelhancas e
dissemelhancas. A verdade é o resultado de um juizo de valor que guia a ciéncia que, por sua
vez, ajuda a manter e/ou a transformar os valores. E conservadora ou progressista dependendo

do grupo social que a pratica.

Porgue os valores, no fundo, assentam em atos do juizo. E cada ato de julgar € uma
divisdo do campo da nossa experiéncia entre 0 que tem importancia e o que a nao
tem. Referi-me a isso no inicio deste livro: na base do pensamento humano esta o
juizo acerca do que é semelhante e dissemelhante. Escolhendo o que deveremos
chamar semelhante fazemos o juizo basico de que ha algo que é importante para nds.
Fazemo-lo quando dizemos que os homens sdo semelhantes as mulheres, ou que a
Terra é semelhante aos planetas, ou que o ar é semelhante ao vinho.(...) Os valores
humanos estdo associados ao que julgamos ser semelhante ou dissemelhante; e
quando a ciéncia altera esse juizo, produz uma alteracdo igualmente profunda nesses
valores (BRONOWSKI, 1977, p. 112).

Entendemos que diferencas e valores estdo associados. O juizo sobre o que é e do
gue ndo € importante estd envolvido na escolha sobre a semelhanca e dessemelhanca.
Portanto, quando a ciéncia opina sobre o que é semelhante e dissemelhante, ela o faz para
atender a interesses que, numa dada conjuntura, determinam o que é importante. Foi assim,
qguando navegar era preciso e mais importante que discutir o sexo dos anjos. “O rumo da
ciéncia € orientado pelas necessidades de uma sociedade determinada: a navegacéo antes do
século XVIII, a manufatura depois...” (BRONOWSKI, 1977, p. 122). Podemos acrescentar a
citacdo as guerras do século XX e concluir que a ciéncia é guiada pelos valores de uma
sociedade determinada, estando a servico da criacdo e conservacgédo da riqueza e do poder.

Bronowski (1977), no entanto, deixa claro que ndo se pode abrir mdo da ciéncia
no que ela tem de mais fundamental: € a0 mesmo tempo racional e empirica. Nas palavras de
Derrida (1973), o rastro ndo é mais sensivel que inteligivel. Pois o valor supremo que da
origem as diferencas, também denominado diferéncia, aquilo que ndo é nenhuma coisa nem
outra, mas ambas na sintese temporalizadora, € resultante da diferenca entre o que vive e 0
que ndo-vive. E indtil a pergunta sobre qual surge primeiro: as partes ou o todo, a lei ou os
fatos, o sensivel ou inteligivel, o racional ou empirico, a teoria ou a pratica. Essas distingdes
ndo se justificam por si mesmas. Fazem parte do movimento, da agéo do ser-vivo que, na
linguagem, vai sendo estruturado enquanto estrutura as distingbes que julga ser mais

importantes a cada momento.
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Bronowski (1977) conclui afirmando que, para acabar com o0s desencontros entre
ciéncia e sociedade, ciéncia e senso comum, é preciso aplicar a ambas a ideia que deu novo
valor a ciéncia: a idéia de acaso. O que equivale dizer que tanto a ciéncia quanto a sociedade
precisam desistir da velha idéia da causa e efeito que pretendia alcangar uma verdade a priori,
apreendida teoricamente num modelo representativo e generalizante da realidade. Segundo
ele, ndo ha este modelo como também n&o ha solucdes magicas e imediatas e permanentes. O
novo método da ciéncia é estatistico e suas previsdes tém que levar em conta as incertezas
inerentes a ele. O conhecimento nunca é definitivamente certo e tem que ser construido passo
a passo, momento a momento, contingentemente, levando em consideragdo o que é eficaz e
rejeitando o que nédo &, enquanto opera a reformulacdo de valores de acordo com uma ética
que seja também pragmatica e eficaz.

Para Bronowski (1977), a aderéncia a essa nova idéia, o retorno ao que €
essencialmente empirico, a natureza experimental da ciéncia, ndo permitird nenhum tipo de
dogmatismo ou fanatismo e podera curar a cisdo entre os valores sociais e a ciéncia, tida como
destituida de valores. Ha um novo modo de falar o mundo, as relacGes, a ciéncia e 0
conhecimento que podem levar cientistas e leigos a trabalharem juntos na busca de solucdes
praticas e de valores que ndo coloquem crengas metafisicas e pratica social em mundos
diferentes. Contudo, essa nova linguagem tem que ser aprendida do Unico modo que é
possivel fazé-lo: construindo-a em conjunto sem a pretensdo da posse da verdade por parte de
nenhum dos lados envolvidos na interacéo.

Uma concepcdo de ciéncia semelhante a de Bronowski, baseada na biologia do
conhecer desenvolvida por Maturana, é apresentada por Cristina Magro (1999). E uma
concepcdo resultante da desconstrucdo das oposi¢cOes  significado/significante,
natureza/cultura, mente/mundo, objetivo/subjetivo. Segundo ela, essas oposi¢Oes estdo
fundamentadas na no¢éo de lingua como representacdo, embora ndo concorde que a rejeicéo

desta nocdo seja suficiente para que se possa superar as dicotomias tradicionais.

No entanto, essa proposta de concentrar a discussdo na questdo da representagao,
pretendendo com isso atingir também a questdo da objetividade, pode ndo ter todos
o0s resultados que se espera. Vejam que a teoria ecoldgica da percepgdo visual, de
Gibson, é um exemplo de uma teoria ndo representacionista da percepg¢do, mas que
€, em Ultima andlise, objetivista (MAGRO, 1999, p. 243).

O que ela propde, entdo, € uma das semelhancas com a nocdo de ciéncia de

Bronowski quando ele afirma:
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Todas as correntes da ciéncia convergem nisto: a visdo analitica e impessoal do
mundo malogrou. Outrora, bastava pensar que o mundo estava quieto e distante
enquanto laboriosamente nos esforcavamos por disseca-lo em secfes destinadas a
observagdo microscopica. Isto, porém, é uma simplificacdo ja ultrapassada.
Atingimos a fase em que o mundo é integrado dentro de si mesmo, e entre o
observador e o fato ndo pode haver hiato. A base desse mundo é a
observacdo.(BRONOWSKI, 1977, p.70).

E acrescenta:

Os fisicos, desde Newton, tém descrito o mundo como uma rede de fendmenos. Mas
a Fisica ndo consiste em fendmenos; consiste em observacdes e, entre o fenémeno e
nés que o observamos, é preciso que transmita em sinal — um raio de luz talvez, ou
uma onda, ou um impulso — que ndo pode ser simplesmente excluido da observacéo.
[...] Fenémeno, sinal, observador: é esta relacdo que Einstein considera a unidade
fundamental da Fisica (BRONOWSKI, 1977, p.89).

Magro considera tambem que levar em conta o observador € um caminho para

superacdo da dicotomia objetividade/subjetividade.

Vou mostrar entdo como Maturana propde a superagdo dessa dicotomia através da
inclusdo do observador na pergunta pelo conhecimento e pela linguagem, um ser
Vivo que Se constitui enquanto observador vivendo recorrente e recursivamente na
linguagem (MAGRO, 1999, p. 245).

Enquanto Bronowski faz a sua construcdo a partir da Fisica e privilegia a
observacdo, Magro usa a biologia do conhecer para ressaltar ndo s6 o observador, mas
também a sua constituicdo: um ser vivendo recorrente e recursivamente na linguagem. Ela
argumenta que, num observador assim constituido, a dicotomia objetivo/subjetivo ndo tem
mais sentido ja que o que era considerado a subjetividade, o dentro, passa a ser considerado o

fora, o objetivo.

Colocados os processos mentais fora de nosso corpo, ou fora de nossa cabeca, ou
seja, concebidos como processos que acontecem no espaco de interagdes, ficam
exteriorizados também a linguagem, as inten¢des, todo o0 espago psiquico, como
redes de conversagdes nas quais e com as quais constituimos multiplos dominios de
realidades que entrelagcamos através de nossas corporalidades. (MAGRO, 1999, p.
240)

Outra semelhanca entre o que destacamos em Bronowski (1977) e o que lemos em
Magro (1999) diz respeito ao abandono de idéia de causa e efeito para as explicacdes
cientificas. E o que fica explicito na citacio a seguir que discorre sobre a relagdo entre o

dominio fisioldgico e o dominio das interagdes sociais.
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O que esta dito aqui é que, como seres vivos, vivemos simultaneamente em dois
dominios: o da fisiologia e 0 do comportamento, das interacfes, e embora o que
ocorra num dominio module o que se passa no outro, ndo podemos reduzir um ao
outro. Além disso, ndo ha entre organismos e meio qualquer relagdo causal, mas
relagbes gerativas reciprocas: se um muda o outro também muda, num fluir
dindmico recursivo e congruente que resulta na experiéncia de uma realidade regular
e estavel (MAGRO, 1999, p.73. Grifo nosso).

Magro e Bronowski também concordam que o ato de distingdo € o ato cognitivo

basico.

Como poderiamos falar de objetividade nesse caminho explicativo? Pelo exposto,
vemos que ndo se trata de negar que vivemos mundos de objetos com os quais
podemos colidir, nos distrair, ou utilizar em nossos afazeres diversos. Trata-se, no
entanto, de afirmar que os mundos que vivemos dependem de uma atividade
cognitiva basica que é distinguir. Distinguindo ao mesmo tempo objeto e meio do
qual o destacamos, e nomeando-os, trazemos a existéncia objeto e meio e lhes
damos independéncia na linguagem, em nossas redes de conversacdes (MAGRO,
1999, p.249. Grifo da autora).

Dizer que trazemos a existéncia objetos através do ato de distin¢do e de nomeacao
é um modo de falar aceitavel para os realistas enquanto ndo nega a efetividade da linguagem
na construcdo da realidade humana. No entanto, o ato de distin¢cdo ndo € sé uma analise, mas
também uma sintese temporalizadora, no sentido de Derrida (1973), isto €, para destacar o
objeto n6s o incluimos numa estrutura historica e contingente. O que trazemos a existéncia na
linguagem € uma ordenacdo de nossa experiéncia, peculiar ao nosso modo de existir na
linguagem. Ha muitos arranjos possiveis na ordenacao do viver. Isto ndo quer dizer que ndo
haja limite para os arranjos e nem que todos 0s modos de ordenar sejam igualmente desejaveis
ou eficazes. Isso implica, conforme Magro ressalta a seguir, a nossa responsabilidade e invoca

as relacOes politicas nas diversas construcfes do conhecimento.

Uma das conseqiiéncias da proposicdo explicativa de Maturana, que responde a
pergunta pela cognicdo incluindo o observador, é que ela da origem a maultiplos
dominios de realidade igualmente legitimos, irredutivelmente varios, a multiversa —
e ndo a uma realidade Unica ou a um s6 universo. Legitimamente mdltiplos ndo
significa, no entanto, igualmente desejaveis — 0 que nos permite retomar a
responsabilidade sobre a escolha de nossas a¢fes e do dominio em que devem se
dar, e sobre as suas conseqiiéncias (MAGRO, 1999, p.249).

Finalmente, tanto Magro como Bronowski distinguem a ciéncia pelo carater

explicito de sua linguagem no seio da comunidade que a pratica.

0 que é distintivo na ciéncia é que, nela, é fundamental o acordo no interior da
comunidade de cientistas a respeito dos tdpicos relevantes de pesquisas a cada
época, das hipotese formuladas, da aplicagdo do mecanismo explicativo, e dos
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resultados. Isso significa que sdo relevantes o uso de uma rede de palavras definidas
com precisdo, definicdes explicitas dos fen6menos sobre 0s quais se pergunta, e,
para alguns, num determinado momento de nossa histéria, de um estilo impessoal,
formal e quase matematico que, como Nietzsche afirmou, é ele mesmo uma questao
de escolha, ndo de espelhamento da verdade dos fatos (MAGRO, 1999, p.253).

Assim, construindo a prética cientifica como sendo a pratica de uma linguagem no
interior de uma comunidade, e, considerando a linguagem como resultante das interacdes
recorrentes nessa comunidade, ndo como representacdo do que quer que seja, portanto com
valor de verdade relativo, pragmatico e contingente, entendemos que tanto Bronowski como
Magro propdem a aproximagao de leigos e linguistas. O objetivo deixa de ser a construgéo de
modelos aproximativos do mundo objetivo, que, segundo Magro, sempre foi motivo para

exclusoes.

a exclusdo, do &mbito das ciéncias ortodoxamente formuladas, da configuracdo de
objetos como fendmenos dinamicos, historicamente constituidos e contingentes, e da
preocupacdo com a diversidade do mundo experienciado e do senso comum
(MAGRO, 1999, p.138).

Afastada a preocupacdo com a verdade fixa sobre uma realidade exterior e Unica,
é possivel observar com os observadores, construindo com eles o contexto do como, do
porqué e do para que se fazer ciéncia. Isso implica levar em consideracdo a rede sistematica,
complexa e cada vez mais ampla tecida socialmente através da linguagem que recursivamente
passa a integrar o conjunto dos objetos com os quais se tem que lidar. Uma rede tdo complexa
que ndo permite a separagio entre o teorizar e as praticas sociais. E o que tentaremos defender

ao abordarmos o leigo na dimensdo da oposicéo teoria e pratica.

4.2 O leigo na dimensédo da oposigdo teoria e pratica

Esta reflex@o sobre a oposicdo teoria e pratica se faz necessaria no contexto deste
trabalho porque a construcio da categoria leigo estd relacionada com ela. E um dos
pardmetros para distinguir o leigo e estd incluida na cadeia de oposi¢cGes mente/corpo,
lingua/fala, significado/significante, ciéncia/senso comum, especialista/leigo,
lingista/usuério. Isso significa que a desconstrucdo de qualquer uma provocaria um

deslocamento em todas elas, como vimos na desconstrucao do conceito saussuriano de signo.

4.2.1. A oposicao teoria e pratica
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Na hierarquia da oposicdo teoria/pratica, o leigo fica com a pratica enquanto o
especialista cuida da teoria. Estd implicito no discurso da autoridade que busca a obediéncia
incondicional: vocé ndo é pago para pensar. Oscar Wilde (1992), no conto O amigo dedicado,
apresenta uma narrativa onde um das personagens elabora para Hans todo um discurso sobre
0 que é ser um amigo dedicado. Hans, um floricultor, faz todo tipo de renincias e sacrificios
para se adequar ao tal discurso. De fato, Hans € explorado até morrer sem atingir seu sonho de
poder falar tdo bonito sobre a amizade quanto seu ‘amigo’, que uma vez respondeu assim a
frustracio de Hans. “E que sobre a amizade, eu tenho a teoria e vocé tem a pratica....”. Tal
concepgdo pode nos levar a pergunta: é a distingdo entre teoria e pratica apenas uma questdo

sobre a divisdo do trabalho? Uma questédo sobre quem faz o qué?

Comecaremos por olhar a oposicao teoria e pratica a partir do ponto de vista de
alguns autores que parecem responder “sim” a estas perguntas. De acordo com eles, a palavra
teoria comportaria uma oposicdo fundada na diferenca entre as pessoas que a usam. Haveria a
oposicdo entre teoria e teoria. Para Marcelo Gleiser (2005), ha o uso popular e o uso cientifico
da palavra teoria. Teoria, no seu uso popular, tem o sentido de *“conversa pra boi dormir”,
conjunto de hipoteses ndo demonstradas e até mesmo infundadas. Ja no uso que os cientistas
fazem da palavra, teoria significa a “formulacdo de relacdes ou principios descrevendo

fendmenos observados que ja foi verificada, ao menos em parte” (GLEISER, 2005, p. 9).

Contudo, embora seja possivel encontrar exemplos empiricos destes diferentes
usos da palavra, fazemos objecdo quanto a separacao destes empregos em classes distintas de
usuarios como a dos cientistas e 0s “outros”. Também ndo vemos que a oposi¢ao entre 0 Uso
popular e 0 dos cientistas possa sustentar-se dentro da oposicdo mais geral entre teoria e
pratica. No que concerne a primeira objecdo, ndo se pode garantir que o cientista, enquanto
tal, ndo lance méo do uso dito popular, por exemplo, para desmerecer o trabalho de algum
colega. Em relacdo a segunda, na oposicdo teoria/ préatica, teoria esta relacionada a elaboracéo
mental sobre um problema, suas possiveis causas e solugdes, ndo se levando em conta se estas
s&0 razoaveis ou ndo. E este sentido que Alves (1985) atribui & teoria: elaboragdo de um
quadro geral para a montagem do quebra-cabeca dos dados; um modelo hipotético que
permite a compreensdo dos fenbmenos observados. Na pergunta sobre se sdo os dados ou a
teoria que vém primeiro, Alves (1985, p. 110) é contundente em afirmar que a teoria vem
primeiro, pois que esta ndo passa de uma rede para apanhar dados, sendo ela um

procedimento necessariamente presente tanto para o cientista quanto para o senso comum.
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Martin Bygate (1999), discutindo sobre a relacdo dados/teoria, afirma que, apesar
de alguns pesquisadores reivindicarem serem orientados pela recorréncia dos acontecimentos
dados a observacao (na superficie), estes sdo insuficientes para a Linguistica Aplicada, pois
gue ela ndao tem como objetivo apenas descrever uma lingua mas sobretudo relaciona-la com
0s problemas surgidos no uso da mesma: “...dados por si mesmos séo inertes. O interesse da
disciplina repousa em como eles sdo efetivamente teorizados” (BYGATE, 1999, p.15). Pode-
se notar que a preocupacao de Bygate com a teorizacdo dos dados se liga aquela da relagédo
entre teoria e pratica que podemos traduzir na oposicao trabalho académico/aplica¢do na vida
real. Sua afirmagdo sugere ser a teoria um privilégio do letramento intelectual e académico.
Estaria o leigo excluido do fazer tedrico? Vejamos como esta oposicdo também esta inserida
na histéria da filosofia ocidental e se relaciona com a metafisica da presenca, conforme

apresentamos anteriormente em Derrida (1973).

4.2.2 A oposicao teoria e pratica e a separacdo entre filosofia e politica

Defendemos neste trabalho que a préatica da teoria € parte intrinseca da atividade
humana enguanto ser social e ndo s6 uma exigéncia de determinado campo do saber. A
separacdo entre elas apenas € possivel quando se foge para o dominio do ndo-social, ndo-
politico e, portanto, também da ndo-linguagem e do ndo-humano, como vai argumentar
Hannah Arendt (1993).

Arendt (1993) posiciona sua argumentacdo na afirmacdo de que o distanciamento
entre filosofia e politica aconteceu como resultado do julgamento e da condenacdo de
Sécrates. Para Platdo, este fato s6 aconteceu porque Sécrates tentou persuadir a polis usando o
discurso do filésofo, a dialética, e ndo a retorica, propria do discurso politico. Foi a partir
desse fato politico, segundo Arendt (1993), que Platdo refletiu sobre a oposi¢do entre o
pensamento do filésofo e o falar da polis. A conclusdo dele, desde entdo, foi que o
pensamento do filésofo é desenvolvido na dialética, marcado pelo didlogo sobre 0 mundo das
idéias absolutas, eternas, verdadeiras e ndo passiveis de discussdo no mundo do discurso
politico persuasivo, pois que, de outro modo, a polis vai receber as verdades do filésofo
apenas como meras opinides. Desse modo, foi porque Platdo ficou desiludido tanto com o
fracasso socratico em conseguir convencer seus concidaddos, quanto com o perceber que a

polis nunca iria valorizar seus ensinamentos conforme mereciam, que ele enveredou pelo
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caminho da cisao entre politica e filosofia. Por isso, Arendt (1993) considera a reinterpretacédo
platdnica da dialética de Socrates uma virada nos rumos da filosofia.

Arendt (1993) se propde, no texto, a recuperar o que Sécrates de fato propunha e
praticava, passando a explicar o que era a maiéutica socratica. Segundo ela, Socrates
denominava a maiéutica de ‘a arte da obstetricia’: ajudar os outros a dar a luz o que eles
mesmos pensavam, ajuda-los a descobrirem a verdade em sua doxa ou opinido. A convicgao
era que todo ser humano tinha sua propria opinido, sua prépria abertura para 0 mundo, mas
ndo podia desenvolvé-la sozinho, assim como um outro ndo poderia conhecer esta opinido
sem antes discuti-la até o fim. A dialética, portanto, consistia em um método da maiéutica
para revelar a doxa em sua prépria verdade através do ouvir a opinido do outro e compreender
sua posicao no mundo. Era uma atividade politica de dar e receber baseada na igualdade e no
respeito a diversidade de opiniGes geradas pelas diferentes posi¢cGes dos individuos num
mundo comum.

Para Arendt (1993), o posicionamento de Socrates em afirmar que a Unica coisa
que sabia era que nada sabia foi construido a partir da compreensdo de que ndo é possivel
saber a opinido do outro a ndo ser perguntando, discutindo até o fim. Por essa posi¢éo, foi
considerado pelo oraculo de Delfos como o mais séabio dos homens, aquele que reconhece as
limitacBes humanas quanto a verdade. Contudo, ao praticar este posicionamento, Socrates se
viu em dupla dificuldade. De um lado, ndo tinha uma verdade melhor do que a de seus
concidaddos. Seu ensinamento, apesar de infinitamente superior, segundo Platdo - dai seu
profundo desgosto com a morte do mestre - tornara-se apenas uma opinido entre outras. De
outro, a rejeicdo das autoridades quanto a sua reivindicacdo de nao ser um filésofo, um sabio
capaz de influenciar os jovens. Além do mais, discutir uma opinido até o fim, muitas vezes,
fazia com as pessoas ficassem sem uma verdade e até mesmo sem nenhuma opinido. Por tudo
isso, Platdo defendera a posicdo na qual o filésofo deveria buscar a verdade ndo em opinides
relativas, mas nos padrGes absolutos das idéias, uma verdade que nasce do espanto
(thaumadzein) diante da apreensdo do mundo em sua esséncia e que ndo é possivel traduzir
em palavras.

Todo pensamento platnico, segundo Arendt (1993), pode ser apreendido, de
forma embrionaria, no mito da caverna. Nele, ela percebe 0s estagios necessarios para a
transformacéo de uma pessoa comum em filosofo. Para sair das correntes e virar-se para a luz,
é preciso, antes de tudo, estar no siléncio do espanto diante daquilo que é como é, fora da
disputa politica das opinides. Esta é a razdo porque as pessoas estdo em siléncio, um estado

filoséfico latente comum a toda a humanidade. Depois, é necessario seguir a luz para fora da
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caverna onde podera contemplar o mundo das idéias perfeitas. Apds essa experiéncia, 0
filosofo tera que retornar a caverna, mas tornar-se-a um inutil no que concerne a vida politica.
N&o conseguirad mais discutir as opinides do senso comum, posto que, agora, é possuidor das
verdades eternas do mundo real e ndo podera compartilhar das ilusdes do mundo das sombras.
Por isso, 0 mito da caverna tenta construir um ponto de vista filoséfico para a politica. Isto é,
estabelecer para a politica os valores absolutos e ideais, construir uma teoria idealizada para a

pratica, conforme entendemos no contexto deste trabalho.

Arendt (1993) concluira que aquela separacédo platonica entre filosofia e politica e
a tentativa de reuni-las novamente a partir do ponto de vista filosofico resultard no fato de que
a politica nunca se adequara ao ideal filosofico e sera sempre julgada como aética pelos
pensadores e pelo senso comum, que acabara por adotar um ponto de vista platdnico sobre a
politica via opinido pablica dos eruditos. Apesar de que os padrdes ideais de Platdo foram de
grande ajuda para se tentar compreender a politica, alguns filésofos, no inicio da
modernidade, comegam por tomar outro rumo, separando a filosofia platénica da politica.
Arendt resume, conforme percebemos na citacdo a seguir, como poderia se dar uma unido

entre filosofia e politica:

Se os filosofos, apesar de seu afastamento necessario do cotidiano dos assuntos
humanos, viessem um dia a alcancar uma filosofia politica, teriam que ter como
objeto de seu thaumadzein a pluralidade do homem, da qual surge — em sua
grandeza e miséria — todo o dominio dos assuntos humanos (ARENDT, 2002, p.
115. Grifo nosso).

Observamos, com Hannah Arendt (1993), que a influéncia platdnica na separacao
entre filosofia e politica, sustentada pela invencdo do mundo das idéias perfeitas e eternas
para além até mesmo da linguagem, tornou a filosofia imprestavel para a politica. Também
para Derrida (1971) era absolutamente necessario para a filosofia este afastamento da
linguagem, pois ao lidar com a totalizacdo de um sentido e de uma verdade pela ancoragem
em um centro, uma origem, uma causa primeira, ela ndo poderia se haver com a linguagem

que acontece no movimento de um jogo.

Se entdo a totalizacdo ndo tem mais sentido, ndo é porque a infinidade de um campo
ndo pode ser coberta por um olhar ou um discurso finitos, mas porque a natureza do
campo — a saber a linguagem e uma linguagem finita - exclui a totalizagdo: este
campo é com efeito o de um jogo, isto é, de substitui¢6es infinitas no fechamento de
um conjunto finito (DERRIDA, 1971, p. 244).
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A separacdo entre filosofia metafisica e politica, conforme a visdo de Arendt
(1993), foi apresentada aqui porque ela, no minimo, influenciou também a dicotomia entre
teoria e pratica. Assim como os metafisicos, muitos tedricos, como demonstrado em Santos
(2007), tém sucumbido a tentacdo de encontrar um ponto de partida e de chegada para suas
explicacOes, uma totalizacdo que diga a verdade sobre os fenémenos. O problema quando se
tem essa pretensdo de fechamento é que a pratica tedrica acaba fazendo exclusbes e
abstracdes que a afastam dos assuntos humanos, como vimos no texto de Arendt (1993), e
como podemos notar em Santos (2007), quando ela discute os indicios da presenca de

conceitos metafisicos usados por alguns teéricos.

Quanto ao segundo indicio, a vida real e, portanto, 0 contexto, permanecem como a
origem primeira de todo ato de fala, seja como a Ultima instancia a que se pode
recorrer, quando as regras gerais se mostram insuficientes (caso de Searle e Dik) ou
como a instancia da qual se deve partir para estabelecer qualquer regra (caso de
Gumperz, Coulthard e Ellis). Nos dois casos, para teorizar é preciso estabelecer uma
distingdo entre 0s conceitos tedricos e a vida real (SANTOS, 2007, p. 98).

Contudo, queremos abordar a teoria ndo do ponto de vista metafisico e filosofico,
mas por uma perspectiva onde o teorizar seja considerado como parte do jogo da linguagem:
uma construcdo socio-histérica que se produz e se desfaz e cujo valor maior ndo é o de
representar uma realidade exterior a ela mesma, mas ser o modo de existir dos seres humanos
em suas interagdes no mundo.

Essa perspectiva abre méo do papel da linguagem e da teoria como meio para se
atingir um objetivo ou uma ferramenta que se possa manipular objetivamente para produzir
certos efeitos. Pelo contrario, parte-se da consideracdo de que estamos envolvidos e invadidos
pela linguagem de tal modo que é impossivel isolarmos sua presenca em canto do cérebro, da
alma ou da vida social em oposicdo a vida bioldgica. Na condigdo de humanos, ou temos tudo
com ela ou somos nada fora dela. Ela é o jogo da diferenca produzida por uma escrita cujo

devir e cujo porvir escapam aos nossos sonhos e aos Nossos desejos de totalizacéo e controle.

4.2.3. Uma possivel desconstrucao da oposi¢éo teoria e pratica

A seguir, lancaremos mado dos autores j& citados e de alguns outros para
desenvolvermos uma compreensdo da teoria como uma prética linguageira inseparével do

fazer humano. Buscaremos a recontextualizacdo de oposi¢des para evidenciar o quadro social
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e politico dos diferentes fazeres humanos que uma dicotomia irreconcilidvel entre a esséncia e
a materia, entre a forma e a substancia, verdade e falsidade, natureza e cultura ndo explicita.
Um exemplo seria a traducdo da oposicdo teoria X pratica na discussao de trabalho académico
X relevancia social. H& desse modo uma divisdo, ndo entre mente e corpo, trabalho bragal
versus trabalho intelectual (como se a descricdo semantica refletisse uma realidade
independente da posicdo do observador), mas uma diferenca nas praticas de grupos sociais
distintos com diferentes niveis de acesso aos bens materiais e culturais da sociedade.

Assim, visando a situar a teoria como uma pratica linguageira de agrupamentos
sociais, retomamos a argumentacdo de Maturana e Varela (2005), para quem o fazer social é
inseparavel da linguagem, inclusive entre os animais. Eles resumem o conhecimento a um
fazer que leva a conservacdo da adaptacdo, e, no caso dos organismos que desenvolvem
acoplamentos sociais, este fazer inclui a coordenacdo de acGes, que é como ele define a
linguagem. A l6gica é a de que todo comportamento adequado a conservacdo da adaptacédo e a
reproducédo pode ser considerado conhecimento. No caso de alguns seres vivos, COMOo 0S seres
humanos, o acoplamento social é fundamental tanto para a reproducdo quanto para a
conservacdo da adaptacdo. Dai a linguagem ser um tipo de comportamento que pode ser
considerado como conhecimento quando seu produto final resulta na conservacdo da
adaptacéo, ou seja, a sobrevivéncia da espécie, que passa pela capacidade de se organizar em
sociedade.

Na definicdo que Maturana e Varela (2005) fazem de conhecimento, inclusive o
conhecimento cientifico, podemos perceber aquela intima ligagdo entre teoria e pratica. Para
eles, ha uma inseparabilidade entre o ser de certa maneira e 0 modo como fazemos o mundo
aparecer para nos, ou seja, “todo ato de conhecer faz surgir um mundo” (MATURANA &
VARELA, 2005, p.32). Essa afirmacdo vale para todo ser vivo, em agrupamentos sociais ou
ndo. O que equivale dizer que uma unidade organica é quem especifica aquilo que lhe
interessa em sua adequacdo ao meio. E a sua estrutura que determina seu comportamento,
suas mudancas e o tipo de mundo que existira para ela. Essa compreensdo, no entanto, ndo
advoga um solipsismo, pois, apesar de ndo determinar as mudangas, 0 mundo € fonte de
perturbacdes que as desencadeiam. Um ser vivo, de qualquer modo, que tem que interagir
com o seu meio, buscando uma adequacdo a ele, procurard manter sua estrutura e sua
capacidade de auto-construir-se como unidade especifica.

Notadamente, 0 modo de ser humano e o seu fazer inclui ndo s6 a capacidade de
interagir com 0 mundo, mas também sua vida em sociedade com outros seres humanos na

qual a linguagem desempenhard um papel fundamental na coordenacdo de suas acGes. Por
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isso o fazer tedrico € uma pratica que, no minimo, constréi a comunidade, as interacdes entre
seres vivos da mesma espécie. E um ato lingiiistico e politico. Isto é explicitado no primeiro e
no segundo requisito proposto por Maturana e Varela (2005, p. 34) para que uma explicacao

seja cientifica:

a) Descricdo do fendmeno ou fendmenos a explicar, de maneira aceitavel para a
comunidade de observadores; b) proposi¢do de um sistema conceitual capaz de gerar
o fendbmeno a explicar de modo aceitdvel para a comunidade de observadores
(hipétese explicativa) (MATURANA & VARELA, 2005, p.34).

Para eles, o ser humano, que € construido socialmente na linguagem, cientistas ou
ndo, € um observador que faz suas descri¢cdes para um determinado grupo social. O cientista,
em seu grupo, procura ser mais explicito e consistente em sua documentagdo, posto que suas
descricBes definirdo também os critérios de validacdo de suas proposi¢bes. De qualquer
modo, 0 conhecimento é uma resposta que uma comunidade especificou em uma descricao
como resultado de suas interacdes e interesses determinados por uma certa ontogenia no seu
acoplamento estrutural. Sem a descrigdo, ndo é possivel saber se o que se busca foi alcancado.
Dito de outro modo, sem o fazer tedrico, possivel somente na linguagem, ndo haveria ciéncia,
a pratica social do conhecimento. A teoria, portanto, nunca é apenas teoria no sentido
puramente mental e individual. E prética social que se faz na linguagem.

Cristina Magro (1997), em uma palestra intitulada O que € uma teoria da
linguagem, concordard com Maturana e Varela (2005) que é preferivel falar da ciéncia como
um jogo conversacional que envolve a participacdo e concordancia dos cientistas ao inves de
descrevé-la apenas como o trabalho de relacionar, estruturar fenémenos dentro de um sistema
conceitual verificavel empiricamente. Ela sugere uma disting@o entre teoria e explicacédo para
escapar da oposicao entre teoria e dados. Ndo que os dados ndo sejam importantes, mas que o
foco deve ser colocado nas respostas as perguntas da comunidade de observadores. O que
importa para Magro fica evidenciado numa citacdo no rodapé de seu texto: “... o amor pela
Verdade [é] uma atitude com relacdo aos nossos companheiros humanos e ndo uma atitude
para com algo ndo humano.” (RORTY, 1997 apud MAGRO, 1997, p. 7).

Alves (1985), para ilustrar que mais importante do que a verdade da teoria é a
coordenacdo de nossas acOes dentro de uma comunidade, critica a fala de um sociélogo nos

seguintes termos:
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Peter Berger observa que se ele, sociélogo, fosse colocado num mosteiro budista,
por um periodo razoavel de tempo, continuaria a ser um sociélogo. Acontece que a
nossa consciéncia sé se sustenta por meio do “ténue fio da conversacdo”. Com quem
conversaria ele? Com ninguém. Ao0s poucos sua consciéncia de sociélogo se
enfraqueceria a0 mesmo tempo em que sua compreensdo dos budistas cresceria. Na
verdade, seria 0 budismo que estaria entrando na sua alma, condicionando maneiras
de falar, de pensar, sentir o préprio corpo (ALVES, 1983, p.198).

Nesse sentido, Maturana e Varela (2005) apresentam algumas experiéncias feitas
com pessoas submetidas a comissurotomia, uma cirurgia que isola a passagem de impulsos
elétricos entre as duas partes do cérebro. Nas pessoas que apresentam uma lateralizacdo da
linguagem, esta é processada principalmente pelo hemisfério esquerdo do cérebro. Para elas,
foram feitas experiéncias que permitiam interagir com apenas um dos hemisférios. Uma
figura, quando apresentada ao hemisfério direito, recebia uma resposta adequada: sem ver o
objeto apresentado na figura, o individuo conseguia identificd-lo com as méaos. Quando,
porém, foi apresentado ao hemisfério direito uma palavra escrita, a pessoa ndo reagiu e
guando perguntado respondeu que ndo vira nada, mostrando que este lado do cérebro ndo
processa a linguagem escrita. Em relagdo a fala, foi apresentado ao lado direito do cérebro a
imagem de uma bela modelo nua, mas, apesar de ruborizar-se, ndo foi capaz de explicar o que
aconteceu quando perguntado oralmente. Apenas respondeu conforme a citagdo a seguir:
“Que maquina divertida o Senhor tem” (MATURANA & VARELA, 2005, p.250). Maturana

e Varela concluem:

Ou seja, a pessoa com gquem estamos conversando por meio de perguntas e da
linguagem falada, em interagdes que sO envolvem seu hemisfério esquerdo,
simplesmente ndo é capaz de fazer descri¢Bes orais das interagdes que ocorreram no
seu hemisfério direito, do qual o esquerdo esta desconectado. Nao ha recursividade
sobre aquilo a que ndo ha acesso. Esse individuo, acoplado a nossa linguagem, ndo
viu um mulher nua. Para ele, a Unica coisa que aconteceu foi uma mudanca de tonus
emocional [...]. Diante dessa alteracdo emocional, o hemisfério lingiistico constrdi
uma histéria e diz: ‘Que maquina divertida o senhor tem’ (MATURANA e
VARELA, 2005, p. 249-250. Grifo nosso).

As conclusdes de Maturana e Varela (2005) ligam-se ao que Derrida (1973)
argumenta a respeito da escrita em geral: sem a possibilidade de formacéo de uma estrutura de
retencdo ou rastro (uma arquiescritura) anterior a linguagem, a fala e a escrita e nem mesmo a
experiéncia existiriam.

Do mesmo modo, a experiéncia com uma pessoa que ndo apresenta lateralizagao
de linguagem, ou seja, é capaz de interagir linguisticamente em ambos os hemisférios,
mostrou que se é capaz também de produzir uma explicacdo linglistica mesmo para aquilo

que ndo faz parte de uma experiéncia direta, ocorrida em um hemisfério e explicada
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linguisticamente pelo hemisfério do qual estd desconectado. No exemplo apresentado, 0
individuo questionado sobre o porqué de obedecer a ordem de rir dada ao hemisfério direito,
respondeu com o hemisfério esquerdo que era porque as pessoas eram engracadas. Segundo
Maturana e Varela (2005), para o individuo ndo é possivel que ele ria sem uma explicagéo.
Isso € muito importante porque mostra que a producdo de teorias € 0 nosso modo de existir na
linguagem. Mostra também que estas explicagdes sdo 0 “que nos permite conservar nossa
coeréncia operacional linguistica e nossa adaptacdo ao dominio da linguagem”
(MATURANA e VARELA, 2005, p. 254). A coeréncia operacional linglistica, ou a
concatenacdo de reflexdes, que sdo fundamentais para a manutencdo da unidade social no
acoplamento estrutural de terceira ordem, € também aquilo “que chamamos de consciéncia, e
gue associamos a nossa identidade e como ‘nossa’ mente” (MATURANA e VARELA, 2005,
p. 254).

Dessa maneira, o aparecimento da linguagem no homem, e também no contexto
social em que ela surge, gera o fenémeno inédito — até onde sabemos — do mental e
da autoconsciéncia como a experiéncia mais intima do ser humano. Sem o
desenvolvimento histérico das estruturas adequadas, ndao é possivel entrar no
dominio humano — como aconteceu com a menina-lobo. Por outro lado, como
fendmeno na rede de acoplamento social e linglistico, 0 mental ndo € algo que esta
dentro do meu cranio. Nao é um fluido do meu cérebro: a consciéncia e o mental
pertencem ao dominio de acoplamento social, e é nele que ocorre a sua dinamica. E
também nesse dominio que o mental e a consciéncia funcionam como seletores do
caminho que segue nossa deriva estrutural ontogénica (MATURANA e VARELA,
2005, p. 256. Grifo nosso).

Nosso caminho até aqui partiu da oposicdo teoria/pratica, entendendo teoria no
nivel daquilo que era considerado como o mundo das ideias perfeitas concebidas no siléncio
do espanto diante daquilo que é como é, para chegarmos a compreensdo de que a teoria se
confunde com a elaboracdo linguageira que é produzida em coordenacgdes de acdes dentro de
um grupo social. E por causa deste e para este grupo, e até mesmo em resisténcia a ele, que
tentamos reformular as coeréncias de nossas experiéncias e construir na linguagem uma
origem e um destino para a nossa pratica de viver. De acordo com Arendt (1993), trazemos
dentro de nds um constante dialogo que nos divide internamente. E para nosso grupo social
que somos obrigados a sustentar uma unidade de discurso que nos identifique (ARENDT,
1993). Sozinhos somos multiplos, com outros temos que aparecer como uma unidade

discursiva coerente, ou, no minimo, ndo seremos levados em consideracao.
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bell hooks’ (1994), no quinto capitulo de seu livro Teaching to Transgress,
apresenta a teoria como uma pratica libertadora. Sua discussdo enfoca justamente a oposicédo
teoria e pratica para ressaltar que a oposi¢cdo so se sustenta como tal entre praticas de grupos
sociais diferentes. No contexto de seu debate, a oposi¢cdo € entre o trabalho feminista
produzido por mulheres brancas, atendendo aos requisitos de um modelo académico
patriarcal, elitista e opressor, apesar de discutir questdes sexistas, e o grupo de mulheres
negras leigas que lutam por igualdade racial. O resultado desta oposicéo € a rejeicdo da teoria,
por parte destas Gltimas, como coisa inatil em relacdo aquilo que buscam em suas préaticas.

hooks (1994), entretanto, mostrard, em sua argumentacdo, que a teoria se
confunde com a vida cotidiana das pessoas enquanto buscam formular e responder questdes
sobre suas condicdes de vida. Enquanto seres sociais, ndo € possivel para os seres humanos
fugir da teorizagdo na busca por solucGes ou consolo para as dores e confusfes provocadas
por uma sociedade tradicional e opressora. “...aquele momento quando uma mulher individual
ou uma crianca, que pode ter pensado estar sozinha, comeca a nomear sua pratica, de fato
comeca a formular teoria a partir da experiéncia de vida”® (HOOKS, 1994, p.75. Salvo
indicacdo, todas as traducgdes séo nossa para atender as finalidades dessa pesquisa.). Nesse
sentido, teoria é qualquer elaboracdo discursiva que questiona ou sanciona um estado de
coisas: questiona aquilo que causa sofrimento, procurando construir um modo alternativo para
as interac@es sociais, e sanciona o que lhe parece comodo ou sem alternativa.

Na condi¢do de uma prética social linguageira, a teoria €, para hooks (1994), tanto
uma pratica eficiente em si mesma, quanto uma pratica que pode levar a outras praticas,
coletivas e libertadoras ou ndo. Como prética eficiente em si mesma, ela afirma a teoria como
um local para cura emocional, “eu via nossas palavras como uma a¢éo, que nossa luta coletiva
para discutir questdes de género e negritude sem censura, era uma pratica subversiva.”
(HOOKS, 1994, p. 67) °. Mas ha também o caso de se tornar uma pratica académica,
narcisista e indulgente para quem ndo tem interesse em alterar o status quo. Aqui da-se a
entender que a pratica tedrica pode ser realizada em dois niveis: o individual e o coletivo.
Contudo, desde que realizada na linguagem, que € sempre convencional e social, a teorizacao
é sempre uma a¢do no coletivo. Mesmo quando &, e por ser mesmo, a resisténcia individual a

um coletivo opressor ou quando uma pessoa usa a teoria apenas para libertacdo pessoal sem se

" 0 nome de bell hooks (nascida Gloria Watkins) é sempre grafado em caixa baixa a pedido da prépria autora,
pois ela defende que “o importante ndo é quem ela €, mas a substancia de seus livros™ (Williams, 2006).

8 [...] that moment when an individual woman or child, who may have thought she was all alone, began a
feminist uprising, began to name her practice, indeed began to formulate theory from lived experience.

°1...] | saw our words as an action, that our collective struggle to discuss issues of gender and blackness without
censorship was subversive practice.
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envolver em uma pratica por mudancas sociais, a oposi¢éo binaria individual e coletivo néo é
possivel em relacdo a teorizacao.

A teorizacdo pode também dar lugar a outras praticas comprometidas com
mudancas sociais. Este € o tipo de teoria que interessa a bell hooks. Uma teoria que é
produzida e compartilhada tanto por escrito quanto oralmente “que fale a uma audiéncia cada
vez mais ampla de pessoas” (HOOKS, 1994, p.71) *°, pois “qualquer teoria que néo pode ser
compartilhada na conversacdo diaria, ndo pode ser usada para educar o publico” (HOOKS,
1994, p.64) . O objetivo de qualquer teoria é fortalecer o grupo onde ela é produzida, seja
este grupo inclusivo ou ndo. Para o movimento feminista negro, que pretende incluir no fazer
teorico libertador todos os que sofrem com o racismo e 0 sexismo, a teoria precisa ser
construida a partir da experiéncia das pessoas envolvidas e interessadas em fazer a revolucéo
social que fara 0 mundo pelo menos mais democrético.

Desse ponto de vista, ignorar a teoria é abrir mdo de uma prética que é caminho
para libertacdo de uma situacdo social indesejavel. Ndo se deve fazé-lo nem mesmo em
relacdo aquela teoria produzida para atender objetivos tidos por exclusivamente académicos.
Até mesmo esta traz argumentos Uteis na construcdo de uma prética libertadora. Este € o
argumento que serd utilizado por Homi Bhabha (1998) em seu livro O local da cultura, no
capitulo 1, quando discute 0 compromisso com a teoria.

Bhabha (1998) comeca o capitulo questionando a oposicdo entre a teoria ocidental
européia e o ativismo engajado do terceiro mundo. O questionamento € construido a partir de
um posicionamento pds-colonial, pés-estruturalista e pds-moderno. Segundo ele, as questdes
ndo podem mais ser colocadas em termos de oposi¢cdes simples como Eu/outro,
ocidente/oriente, primeiro/terceiro mundo, direita/esquerda, teoria/pratica, ndo somente por
causa do momento histérico pos-colonial e pos-moderno que evidencia a fragmentacdo de
identidades tanto individuais quanto nacionais, mas também porque na prdpria estrutura da
linguagem esta sempre presente uma traducéo e/ou negociacdo, denominada pelo autor como
“terceiro espaco” ou lugar da enunciacdo. Insistir nas oposi¢Ges seria cair num jogo de
opressor e oprimido, um binarismo que ndo passa de ferramenta metodoldgica usada por
quem interessa fazer crer que essas oposi¢cdes da linguagem apenas refletem uma dada
realidade externa e eterna.

Assim, para Bhabha (1998), quanto a oposicao teoria/préatica, sustenta-la é fugir

da Unica possibilidade de uma critica que desconstrua os fundamentos da autoridade

107...] that speaks to the widest audience of people.

111...] any theory that cannot be shared in everyday conversation cannot be used to educate the public.
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opressora, construidos numa linguagem que faz surgir e sustenta opressor e oprimido como
entidades separadas e distintas. Quando o ativista insiste em manter a falsa dicotomia e diz
optar pela prética, esta aceitando que existem verdades fixas que sdo apoliticas que nao sdo
construgbes proprias do processo de significacdo. Esquece-se que sua pratica € uma
intervencdo realizada a partir de uma representacdo construida numa continuidade temporal e
discursiva. Ndo ha uma verdade real contra uma falsa ideologia, nem uma oposicédo direta
entre discurso e realidade. Ambos, discurso e realidade, se constroem momento a momento.

Bhabha (1998) apresenta, entdo, como fungéo da teoria mostrar como a estrutura
textual impde uma diferenga na construcdo de um eu e um outro que ndo é nem um e nem
outro. Ha sempre um terceiro espaco, um entre-lugar, 0 momento da enuncia¢do, onde um
sujeito irrepresentavel se constroi enquanto articula posi¢@es antagonicas. Nessa perspectiva,
a pratica politica confunde-se com o fazer tedrico porque ambos tém que trabalhar com a
traducio de um e outro na sua temporalidade presente. E o que ha de tradicio e de
circunstancia em todo fazer que ndo permite que se fale em evolucdo das idéias e nem em
sintese final da histdria. A teoria, desse modo, seria uma pratica linglistica na desconstrugédo
de oposic¢des que apareca a nés como naturais; uma reflexdo e uma critica constante dentro da
politica que s6 é possivel na pratica dialdgica.

Paul de Man (1989), contrapondo teoria literaria antes dos anos 60 e a teoria
fundada na linguistica para analisar a resisténcia a esta Ultima, chegara a uma conclusédo
semelhante a de Bhabha (1998). Para ele, a teoria literaria como uma pratica que se faz na
linguagem sobre a linguagem, leituras retdricas, como ele as denomina, é a destrui¢do
metddica da pretenséo logico-gramatical de estabelecer uma ligagdo segura entre a linguagem
e 0 mundo e até mesmo entre a linguagem e a linguagem. Dai a resisténcia a teoria: ela
perturba a ligacdo advogada pelo modelo linguistico do trivium classico. Este dividia o estudo
da linguagem em gramaética, retorica e légica, com raizes na filosofia, influenciada pela
metafisica da presenca, como vimos em Derrida (1973). N&o obstante a gramatica e a logica
permanecerem de maos dadas pelos séculos nas explicacdes sobre a linguagem e serem a pre-
condicdo para o conhecimento cientifico e humanistico, o equilibrio de tal trivium é rompido
pela retdrica, a arte da persuasao operada nas figuras de linguagem.

O problema da retorica com a gramatica, segundo de Man (1989), é que a
primeira sofre do mesmo mal de indeterminacdo apresentado por Derrida (1973) na teoria
lingUistica do processo de significacdo. Assim como este processo nao pode ser contido (a ndo
ser invocando um significado ancorado nas instancias metafisicas da filosofia e da religido),

também “a descodificacdo gramatical de um texto deixa um residuo de indeterminacdo que
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tem de ser, mas ndo pode ser, resolvido por meios gramaticais, por muito extensivamente que
sejam concebidos” (DE MAN, 1989, p. 36). Isto faz com que seja impossivel uma teoria
I6gico-gramatical que dé conta, a priori, do significado. O que, por sua vez, fara com que a
resisténcia ao empreendimento tedrico da literatura “seja em si mesmo excessivamente
determinado por complicagdes inerentes ao seu proprio projeto” (DE MAN, 1989, p. 32).

Contudo, aquela resisténcia inerente ndo é razdo suficiente para se abandonar a
possibilidade de fazer teoria literaria. Seria como se a medicina abandonasse a anatomia por
ndo ter conseguido resolver o problema da mortalidade, exemplifica De Man (1989). Sua
proposta entdo é o que ele denomina de leituras retdricas. Uma leitura “que se mantivesse
livre de qualquer fenomenalizacdo indevida ou de qualquer codificacdo gramatical ou
operante do texto” (DE MAN, 1989, p. 41). Dito de outro modo, uma leitura que abandonasse
qualquer pretensdo de se determinar a priori a referéncia, o sentido, a forca ou o efeito
operado pela linguagem. Ou seja, uma teoria sempre aberta, embora sistematizavel. Seria a
“teoria universal da impossibilidade da teoria [...] a impossibilidade da linguagem ser uma
linguagem modelo” (DE MAN, 1989, p.41), visto que ndo trabalha com representacdes ou
imagens, mas com construcdes arbitrarias cujos significados sdo sempre relativos a sistemas
de diferencas que é preciso ler. Uma leitura que nunca esgota as possibilidades figurativas ou
as ligacOes possiveis de um texto, o que € também uma nédo-leitura e uma resisténcia.

Até aqui buscou-se desconstruir a oposicao entre teoria e pratica, deslocar seu
funcionamento para dentro de uma compreensdo onde teorizar se confunde com a prética
linguageira, sempre incompleta e nunca totalmente sistematizavel. Uma pratica, um teorizar
construido por e em grupos sociais distintos para atender aos interesses do grupo em seu agir
no mundo, sem que seja possivel separar entre grupos que fazem teoria e grupos que lidam
apenas com a pratica. Mesmo porque, segundo Rajagopalan (2003), o teorizar é inseparavel

da natureza humana.

Acredito que nossas teorias sejam tentativas de fazer sentido para um mundo real
que, na auséncia de tais teorias, deixar-nos-ia embasbacados diante de tantos
fendbmenos que escapam ao NOSSO SENSO comum, ou seja, NGs seres humanos somos
por forca de nossa prépria natureza criaturas que teorizam compulsivamente
(RAJAGOPALAN, 2003, p. 18).

Veremos ainda a seguir que ndo so o teorizar é insepardvel da linguagem e do agir

como também a propria linguagem ¢é resultado do teorizar sobre ela: a metalinguagem.
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4.3. O leigo na dimensdo da oposicdao metalinguagem cientifica/metalinguagem

ordinéria.

A desconstrucdo da dicotomia metalinguagem cientifica/metalinguagem ordinaria,
ja realizada por Pinto (2002), sera aqui retomada porque esta ligada a desconstrucdo das
no¢Oes de ciéncia, representacdo e verdade, ja desenvolvida anteriormente, e também porque
ajudara a desprender o conceito que se tem de leigo dessas nogdes para coloca-lo na dimenséo
da luta socio-politica. Com a recontextualizacdo, o leigo talvez possa ser pensado ndo
simplesmente como alguém que por falta de recursos financeiros ou pela grande quantidade
de conhecimento disponivel e mesmo por opcdo pessoal deixou de adquirir “o conhecimento”,
mas como alguém que com os recursos disponiveis e dentro das reflexdes que a linguagem
possibilita constréi um conhecimento que lhe permite interagir socialmente, sabendo das
limitagdes de sua condi¢do humana e social.

Pinto (2002), ao pesquisar estilizacdes de géneros em discurso sobre a linguagem,
aborda a problematica da metalinguagem colocada pelos estudos da Légica, passando pelo
problema da homonimia e autonimia para inclui-la na discussdo dos atos de fala, mais
especificamente na sua relagdo com a performatividade. Sua argumentagdo parte de uma
metalinguagem necessaria a pratica cientifica relacionada com o valor de verdade das
proposicoes, desenvolvida pela Logica, até a metalinguagem que é inseparavel da linguagem
cotidiana por fazer parte de sua constituicao.

Segundo o postulado chave da Ldgica, antes de considerar-se o valor de verdade
de uma proposicéo e preciso certificar-se de que ela possua um referente, ou seja, certificar-se
de sua relacdo com o mundo. Dada a importancia que a verificacdo objetiva tem para a
ciéncia, a metalinguagem pode constituir-se num problema se ela ndo for explicitada de
alguma forma. Dai a necessidade defendida por Tarski, segundo Pinto (2002), de se ter uma
linguagem com a funcgéo especifica de analisar outra linguagem como garantia certa de que se
sabe do que se trata. De qualquer modo, essa linguagem ndo seria uma lingua natural, mas
artificial, segundo Rey-Debove (1978), supondo que se possa construir uma linguagem que
seja realmente ‘meta’ e possa representar sem ambiguidades seu objeto de forma biunivoca
(Pinto, 2002).

O problema para o linglista é que ndo existe linguagem natural que nao se
constitua a ndo ser através da metalinguagem. Isto é, para que uma linguagem exista é preciso
que seus usuarios acertem 0 seu uso entre si, usando-a para referirem a ela mesma. Toda

linguagem tem que constituir sua metalinguagem para constituir a si mesma, a ndo ser que se
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constitua as custas de uma linguagem ja existente, como acontece com todos os codigos aos
quais fazemos referéncia usando a linguagem ordinaria. Rey-Debove (1978) acentua essa
capacidade da linguagem em seu sentido mais geral e mais complexo que denominou de

lingua natural.

A linguagem ¢é susceptivel de falar de tudo, inclusive dela mesma. Esta frase deve
ser entendida no sentido mais geral de linguagem, e no sentido mais complexo dela
mesmo. / Observamos dentro dos capitulos precedentes a variedade das seqiiéncias
autonimicas ilustrando certas caracteristica linglisticas da autonimia; esta variedade
estd bem longe de representar a extensdo do procedimento, que vamos tentar
descrever sistematicamente. O sistema a descrever é, com efeito, intralinguistico,
interlinglistico e intersemidtico; a autonimia permite ao discurso dentro de lingua L!
integrar ndo importa qual item da lingua L%, das linguas naturais L2, L3, Ln, das
linguas artificiais Lal, La2..., de sistemas significantes nao lingtiisticos S*, S?, Sn cuja
expressao é grafo-fonica, ou fonica, ou grafica (REY-DEBOVE, 1978, p.75. Grifo
da autora, traduc&o nossa) *2.

O poder que a linguagem tem de falar de tudo, inclusive dela mesmo, ¢é devido,
segundo Pinto (2002), a uma reflexividade inerente que pode ser percebida no fendmeno
denominado de autonimia. Este se caracteriza no fato de que cada elemento da linguagem
pode ser empregado para nomear a si mesmo colocando em cheque 0s conceitos de
homonimia e de palavra e as distingbes entre uso e mencdo e entre linguagem e
metalinguagem. Ela exemplifica como em linguagem natural hd casos em que é até mesmo
impossivel distinguir, dentro de uma seqliéncia, expressdes metalinglisticas e expressdes que
possuem uma referéncia exterior a linguagem fazendo com que, dessa perspectiva, 0 conceito

de linguagem como representacdo perca sua forca.

Um/a lingiista, em presenca de um/a falante de lingua ainda ndo descrita, pode
perguntar: “o que é aquilo?” apontando para um animal, escutando uma resposta.
Essa resposta é lingtistica ou metalingtiistica? ou nos termos tradicionais, é uso ou é
mencdo? Essa pergunta € possivel porque o/a falante pode responder: “o nome
daquilo é coelho”, ou “coelho é o nome daquilo”. Esse tipo de estrutura, que se
refere a alguma coisa no mundo, fala a0 mesmo tempo da propriedade de lingua de
nomear (PINTO, 2002, p. 139).

O conceito de linguagem como representacdo liga-se ao conceito de valor de

verdade como correspondéncia aos fatos, pressupondo uma estabilidade tanto nos fatos

12 "Le langage est susceptible de parler de tout, y compris de lui-méme. Cette phrase doit étre entendue au sens
le plus général de langage, et au sens le plus complexe de lui-méme. / On a observé dans les chapitres précédents
la variété des sequences autonymes illustrant certains caractéres linguistiques de I’autonyme ;cette variété est
bien loin de représenter I’extension du prodédé, que I’on va tenter de décrire systématiquement. Le systéme a
décrire est, en effet, intralinguistique, interlinguistique et intersémiotique ; I’autonymie permet au discours dans
une langue LZ, d’intégrer n’importe quel iten de la langue L!, des langues naturelles L2, L3..., des langues
artificielles Lat, La2.., des systétmes signifiants non linguistiques St,S2...dont I’expression est grapho-phonique,
ou phonique, ou graphique.”
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qguanto na linguagem. Contudo, como se tem argumentado até aqui, essa estabilidade néo
existe e, além do mais, a metalinguagem que deveria constituir o saber que permitiria checar
aquela correspondéncia é constitutiva da linguagem e confunde-se com ela. “O que esta claro
na historia da constituicdo do saber metalingistico cientifico € que o saber metalinguistico
ele mesmo é um saber “intrinseco’ & linguagem” (PINTO, 2002, p. 138).

Diante de tal realidade, sem uma metalinguagem cientifica que faca referéncia ao
seu objeto de estudo de um modo inequivoco, como justificar a hierarquia na oposicao
metalinguagem cientifica/metalinguagem ordinaria? Como validar o falar do/a linguista sobre
a linguagem, distinguindo-o do falar do senso comum? Existiria o leigo tratando-se do

conhecimento que falantes de uma determinada lingua possuem da mesma?

Pinto (2002, p. 138) nos apresenta a dificuldade de se chegar a uma resposta direta
a estas questdes visto que, apesar de o saber cientifico ser sempre devedor ao saber que o
leigo possui sobre a linguagem, ha uma diferenca construida institucionalmente que mantém
um afastamento que “é conseqliéncia do desenvolvimento de uma politica de controle de

nacdes através da formalizacdo autorizada de suas linguas”.

Essa identidade entre os signos que constituem o saber metalingtiistico e seu objeto
revela, entre outras coisas, impasses tedricos das disciplinas linguisticas em superar
uma continuidade entre o saber cientifico e o saber “popular” sobre linguagem. De
acordo com a argumentacéo dos historiadores linglisticos contemporaneos (Auroux,
198?, 1992), a relacéo entre o saber cientifico e o saber ordinario apresenta uma
descontinuidade forjada institucionalmente, tendo em vista que aquele se origina
neste, controlando-o. O fluxo entre esses saberes é fundamental na constituicdo do
saber cientifico em especial na histdria da gramatica, e apresenta seu afastamento
como conseqiiéncia do desenvolvimento de uma politica de controle de naces
através da formalizac&o autorizada de suas linguas (PINTO, 2002, p. 137-138).

Chegamos assim, mais uma vez, com a desconstrucdo, a um deslocamento do
conceito de leigo no qual ele deixa de ser aquele que estd fora do conhecimento, que é a
verdade sobre mundo como realmente seja e representado numa linguagem inequivoca, para
tornar-se aquele que, na linguagem, é portador de um conhecimento que é constituidor do seu
objeto, qual seja a linguagem. Ele ndo é s6 possuidor desse conhecimento como também esta
ciente dele ao ponto de argumentar sobre o que sabe. Aquilo que poderia parecer ignorancia
em relacdo ao trabalho do/a linguista é seu modo de afirmar aquele conhecimento. Assim, no
exemplo apresentado por Rajagopalan (2003, p. 133), quando o presidente americano Bill
Clinton atribui ao Papa a condicao de linglista por conseguir discursar em varios idiomas, nao

esta, em nosso entendimento, demonstrando ignorancia em relagio ao trabalho do lingiiista. E
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que, na sua condicdo de leigo, esta é a Unica vantagem que pode atribuir ao linglista em

relacdo a ele: conhecer outras linguas e usa-las como uma forma de poder cultural e politico.

No proximo capitulo, entdo, procuraremos apresentar alguns argumentos sobre a

face politica da verdade que é dissimulada pela nocéo da linguagem como representacao.
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5. DA REPRESENTACAO QUE DISSIMULA A POLITICA A CIENCIA QUE
SE CONSTROI DEMOCRATICAMENTE

De acordo com o que discutimos até aqui, ha pensadores que defendem que a
ciéncia ndo poderia misturar-se com a politica a ndo ser de modo clandestino, dissimulado e
aviltante, posto o carater contingente, pragmatico e convencional desta ultima enquanto que
aquela (a ciéncia) pretendia lidar com verdades de uma realidade fixa representadas numa
linguagem inequivoca e, portanto, inegociaveis, apoliticas.

Argumentamos que esta visdo de ciéncia ndo mais se sustenta. A verdade ndo é
mais aquilo que se encontra e se comprova objetivamente através de uma pura experiéncia
com os fatos, mas algo que se constrdi na diferenciacdo que acontece no campo do jogo de
marcas iteraveis (que se repetem e se alteram), condicionadas por sistemas e textos onde séo
situadas. Na condicdo de algo construido, a verdade é contextualizavel, parcial, contingente,
pragmatica, negociavel e politica. E nesta linha de raciocinio que uma aproximagéo entre o
linglista e o leigo torna-se viavel e, nas palavras de Pinto (2002: 137), que “impasses tedricos
das disciplinas linguisticas em superar uma continuidade entre o saber cientifico e o saber
‘popular’ sobre linguagem” podem ser, pelo menos, visibilizados.

Alves (1985) chega a uma conclusdo semelhante ao final de sua introducdo a
filosofia da ciéncia. Concordamos com ele no aspecto negativo de sua proposta, mas
discordamos quanto a pragmatica do que é apresentado positivamente. Mesmo porque a

solucdo apresentada nos parece unilateral e seu carater politico dissimulado.

J4 que a ciéncia ndo pode encontrar a sua legitimacdo ao lado do conhecimento,
talvez ela pudesse fazer a experiéncia de tentar encontrar o seu sentido ao lado da
bondade. Ela poderia, por um pouco, abandonar a obsessdo com a verdade, e se
perguntar sobre 0 seu impacto sobre a vida das pessoas; a preservagdo da natureza, a
salde dos pobres, a produgdo de alimentos, 0o desarmamento dos dragbes (sem
dividas, os mais avangados em ciéncia!), a liberdade, enfim, esta coisa indefinivel
que se chama felicidade (ALVES, 1985, p. 207).

Como mencionamos anteriormente, estamos de pleno acordo quanto a ciéncia ndo
encontrar legitimacdo ao lado do conhecimento e quanto a abandonar a obsessdo com a
verdade. Esse passo negativo € uma decisdo que talvez possa ser tomada unilateralmente e
seja um passo imprescindivel. Todavia, considerando tudo que escrevemos até aqui, ndo

cremos que tentar encontrar o seu sentido ao lado da bondade seja pragmatico. Mesmo
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porque, assim como a verdade, a bondade nunca pode ser considerada absoluta e
transcendentalmente. Nossa sugestdo € substituir na citacdo anterior a palavra bondade pela
palavra politica, contextualizada aqui como aquilo que se constréi no entrechoque de
interesses contraditorios.

Rajagopalan (2004b), ao responder as questbes levantadas por Faraco (2004)
sobre o fato de que ndo se pode falar em invasdo da lingua inglesa no Brasil porque existe
uma coleta de dados que prova o contrario, mostra bem como a questdo da verdade se torna
secundaria quando se trata de discutir uma questdo politica e como uma versdo positivista da
ciéncia pode tornar-se um empecilho ao didlogo aberto entre uma ciéncia institucional e o

senso comum. Faraco argumenta:

No entanto, no caso especifico dos estrangeirismos, ha a minuciosa pesquisa de
nossa colega da USP, a Profé. leda Maria Alves, que — para dizer o menos - pe sob
suspeita a impressdo de certas pessoas de que ha, “literalmente”, uma “invasao” de
palavras do inglés no portugués brasileiro contemporéneo. Claro, estes dados
conflitam com o que pensam e dizem as pessoas “nas ruas”. Diante disso, pergunto
a vocé qual deve ser nossa atitude. Devemos simplesmente ignora-los? (FARACO,
2004, p. 66. Grifos do autor).

Antes de apresentarmos a resposta de Rajagopalan, gostariamos de comentar o
uso do adjetivo “minuciosa” e o apelo aos “dados” para descartar o que dizem “as pessoas nas
ruas”. A pergunta é: ‘pesquisa minuciosa’ significa uma pesquisa cuja isencdo no
levantamento e analise dos dados é capaz de dar conta do fendbmeno observado de modo a
alcancar uma verdade objetiva sobre 0 mesmo? Faraco parece acreditar que a resposta seja
sim, mesmo com todas as duvidas levantadas nas discussdes pds-modernas sobre a posi¢do do
observador, a motivacdo e os objetivos de sua pesquisa. Ele ndo deixa davidas quanto a sua
crenca na superioridade do conhecimento cientifico ao comentar a afirmacdo de Rajagopalan
(2004) de que “os linglistas tém o velho habito de deixar de lado o que as pessoas comuns

pensam e dizem sobre a linguagem”.

E eu te pergunto: seria mesmo apenas um “velho habito”? N&o seria antes uma
conseqliéncia historica inexoravel da prépria racionalidade construida pela ciéncia
moderna, na medida em que seus resultados sdo, em geral (e ndo apenas na
linglistica), contra-intuitivos? (FARACO, 2004, p. 67. Aspas do autor).

E acrescenta:

Mesmo tendo de conviver com o carater sempre provisorio das “verdades”
cientificas, ainda prefiro por minhas fichas em assercbes que se apresentam
sustentadas em demonstragdes ldgicas e empiricas a me submeter a assercdes
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dogmaticas, a opinides ndo sustentadas ou a “histeria de massa” (FARACO, 2004,
p. 68. Grifo e aspas do autor).

Podemos perceber que a concepgéo de ciéncia de Faraco ndo deixa margens para a
presenca de uma possivel ideologia ou influéncia politica na pratica da mesma.

“Consequéncia historica inexoravel da propria racionalidade...” é a negacdo de qualquer
possibilidade de discussdo politica e a confirmacdo da tese de Rajagopalan de que foi esta
lingtistica confiante numa verdade objetiva superior que nos deixou na mao quanto ao
engajamento em questfes sociais e de interesse politico. Para esta, um método que garanta
uma seguranca epistemoldgica na representacdo de uma suposta realidade € mais importante
do que a discussdo democratica de um tema na qual se leva em consideracdo varios tipos de
interesses. Rajagopalan (2004b), no entanto, apresenta argumentos numa direcdo contraria a

essa concepcao de ciéncia.

Em resposta a sua objecdo, apenas quero lembrar que, na esfera
politica, sdo comuns 0s casos em que 0 que importa mesmo é como as coisas Sao
percebidas, e ndo como elas de fato sdo (isto &, supondo que haja uma maneira ndo-
politica de contemplé-las). Esta é a grande sabedoria contida no ditado popular que
diz “@ mulher de César, ndo basta ser honesta, é preciso parecer honesta”
(RAJAGOPALAN, 2004b, p. 212. Destaques do autor).

Poderiamos neste ponto questionar, por uma oposicao simples, se a politica ndo
teria a mentira como sua caracteristica fundamental e estaria, assim, em posi¢do
incomensuravel em relacdo a ciéncia cuja base seria a verdade. Seria um pensamento l6gico,
racional e apto a conquistar o apoio da opinido publica, em favor da ciéncia, muito
rapidamente. Entretanto, segundo Bronowski (1977), uma separagdo simples entre verdade e

mentira ndo se sustenta, nem mesmo nos dominios da matematica pura.

Goédel mostrou em 1931 que, mesmo um sistema de axiomas puramente abstrato
como o de Euclides, se levantam interrogacdes perfeitamente razoaveis que nao tém
resposta. Isto é, mesmo num sistema tdo rigido, ordenado, l6gico e como que
inteiramente aritmético, é possivel formular teoremas cuja verdade ou falsidade ndo
se pode demonstrar. Se pensarmos que tal sistema foi eficaz através do tempo, isso
equivale a perguntar se o sistema podera atingir certos estagios no futuro. E a
resposta € que nem sempre o poderemos saber; o problema ndo tem solucdo. Ha
teoremas que podem ou ndo ser verdadeiros e ha estadgios que podem ou ndo ser
atingidos; a Matematica ndo podera nunca decidi-lo. E isso se passa num mundo em
que ndo ha microscdpios, matéria e indeterminacdo, no mundo da pura logica.
(BRONOWSKI, 1977, p. 70).

Aqui langamos méo de um aforismo atribuido a Oscar Wilde: “a verdade nunca é

simples e nem sempre € pura”. Portanto, ha verdade na ciéncia, mas ndo se pode determinar
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seu grau de pureza e é certo que ndo se sustenta sempre, se levadas em conta diferentes (ja
que considerar todas € impossivel) circunstancias do tempo presente, passado ou futuro. Ha
também mentira na politica e do mesmo modo é impossivel determinar seu grau de pureza a
ponto de se opor radicalmente a pratica da ciéncia. Desse modo, quando Rajagopalan (2004b)
afirma que em politica o que importa ndo é como as coisas sdo de fato e sim como elas sdo
percebidas, ndo estd desprezando um valor de verdade que possa haver nos fatos, nem
fazendo apologia da mentira em detrimento da verdade. Este autor estad simplesmente
reconhecendo que é impossivel separa-las definitivamente em categorias estanques e
irreconciliaveis fora da luta politica.

Em Derrida (1973), vimos que a diferéncia reclama a si os predicados de dois
polos de uma distincdo: excede, precede e possibilita 0s conceitos tradicionais, pois um
sistema que define o seu dentro em relacdo a uma determinada diferenca (oposicéo, distingéo)
deixara no impensado aquilo que ndo se prende, ou o0 que excede e engloba a diferenca - cria
um ponto cego. Colocar a ciéncia do lado da verdade dos fatos e a politica ao lado da mentira
dissimula o carater politico da ciéncia e atrapalha o pensar a ciéncia politicamente como um
fazer democratico em todas as suas instancias e ndo somente na fase da transferéncia de
tecnologia.

Visvanathan (2004) defende que as discussdes sobre a ciéncia devem ultrapassar
os debates académicos para se transformar num férum amplo o bastante para incluir todos os
afetados pela ciéncia. Um forum que leve em consideracdo ndo apenas a transferéncia de

tecnologia, mas também as epistemologias dos consumidores.

O que parecem as guerras da ciéncia a partir da histéria da marginalidade no
Terceiro Mundo? N&o quero com isto opor o etnocentrismo do mundo anglo-
sax0nico ao provincianismo do Terceiro Mundo. No entanto, ha que entender que a
epistemologia ndo é um termo longinquo e exdtico. A epistemologia determina as
hip6teses de vida. A ciéncia enquanto desenvolvimento, plano, experiéncia e
pedagogia determina as hip6teses de vida de uma diversidade de pessoas. Vista
assim, a epistemologia é politica. As guerras entre 0s positivistas e 0s
antipositivistas necessitam de um teatro mais amplo (VISVANATHAN, 2004, p.
759. Grifo nosso.).

Antes, porém, de se considerar a criacdo desse teatro mais amplo, € preciso
entender a forma como os movimentos de base, na india, construiram sua critica ao
fundamentalismo da ciéncia oficial, propde Visvanathan (2004). O primeiro passo consistiu
justamente em desconsiderar a divisdo de trabalho na qual a ciéncia cuida do conhecimento e
das invengdes enquanto a politica de transferéncia de tecnologia se ocupa da democratizacao

das inovacdes rumo ao desenvolvimento. Mantida essa divisdo de trabalho, a dicotomia entre
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ciéncia e politica permanece intacta: a primeira como detentora da verdade das solucdes e a

segunda como administradora das inovacgdes desenvolvidas.

Citando o discurso oficial dos manuais, a invencdo representa a criacdo de uma idéia
cientifica e a sua visualizacdo inicial como produto tecnoldgico; a inovacgdo, a
comercializacdo e divulgacdo de uma idéia e a sua conseqliente absorcdo ou
distribuicdo na sociedade em geral. Poderia afirmar-se que a idéia de inovagdo ndo é
apenas um discurso de gestdo de investigacdo, mas um discurso sobre o
desenvolvimento e a democracia. Num sentido geografico, a ciéncia tem origem no
centro e o desenvolvimento ocorre na periferia. Trata-se de uma visao tecnoldgica da
democracia, em que a ciéncia é legitimada por especialistas mas consumida por
cidaddos. A participacdo, as matérias e as perspectivas locais surgem nas fases mais
avancadas da cadeia de inovacdo (VISVANATHAN, 2004, p. 761).

Num esquema como esse, de acordo com Visvanathan (2004), a ciéncia continua
sendo uma pratica restrita a um pequeno grupo de pessoas, e democratiza-se ndo a critica da
ciéncia e da tecnologia, mas apenas seu consumo e distribuicdo. Por isso a necessidade, para
0s movimentos de base, de por em questdo as oposicOes leigo/especialista, ciéncia/senso
comum, ciéncia/etnociéncia e o dualismo observador/observado com a finalidade de tornar
menos assimétrica a divisdo de trabalho entre um especialista que produz conhecimento e um
cidaddo que o consome. Ou seja, é necessario reconhecer o cidaddo (o trabalhador, o
camponés, o artesdo) como pessoa de conhecimento e ouvi-lo nos debates epistémicos,
levando em consideragdo ndo somente seus conhecimentos, mas também seu modo de vida

através da noc¢do de justica cognitiva.

A nocdo de justica cognitiva pressupde uma ligacdo entre a sobrevivéncia e as
formas de conhecimento. Engloba ndo sé os direitos dos cientistas dissidentes no
ambito de um paradigma dominante, mas também os direitos das epistemologias
alternativas e das ciéncias alternativas. O debate sobre as ciéncias alternativas ndo
pode esgotar-se no lysenkoismo ou no racialismo da ciéncia nazi. Existiram ciéncias
alternativas muito antes disso, tais como a agricultura tradicional ou os sistemas
médicos alternativos. Ndo é preciso um Needham, um Feyerabend ou um Charles
Leslie para o comprovar. A defesa da justica cognitiva estabelece também o
entendimento de que é essencial haver democracia no conhecimento. A oposicéo
entre o especialista e o leigo dissimula de certo modo a oposicao entre a ciéncia e
as ciéncias alternativas. E necessario um parlamento de debates epistémicos, mas
sdo também necessarias as ecologias que garantiriam a sobrevivéncia dessas formas
de conhecimento e o seu florescimento enquanto praticas activas, e ndo num sentido
conservacionista. A nocdo de justica cognitiva visualiza um espaco comunal de
conhecimento a que os cidaddos, especialmente em culturas de subsisténcias, tém
acesso enquanto consumidores, criticos, praticantes e filésofos. Enquanto tactica,
essa nogdo torna irrelevante o desprezo hierdrquico implicito no conceito de
etnociéncia enquanto forma de vida ou modelo de ser inferior (VISVANATHAN,
2004, p. 769-770. Grifo nosso.).
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Finalmente, Visvanathan (2004, p. 770) propBe “uma metodologia paralela para
uma auditoria cognitiva da ciéncia” que ndo se faca apds os acontecimentos, numa analise de
custos e beneficios, mas que possa levar em consideracdo conexfes sistémicas mais
ampliadas. No caso da oposi¢do observador/observado, defende-se a conexdo entre varias
posicOes e/ou papéis em todas as etapas que ligam o fazer cientifico ao desenvolvimento e a
democracia: invencéo, inovacéo e difuséo.

Desse modo, a ciéncia € vista como tendo um duplo enraizamento. Por um lado, a
ciéncia estd ligada aqueles que constroem sua relagdo com ela ou com distanciamento
intelectual, ou com prazer ou com celebragdo, como o filésofo, as empresas ou o estado. Por
outro lado, liga-se também aqueles que se relacionam com ela na posicdo de vitima,
testemunha e como um local no qual experimenta com outros. O objetivo seria alcancar, com
esse duplo enraizamento, aquele dominio mais amplo e inclusivo no fazer cientifico critico,

isto &, politico.

Quando a iatrogenia do olhar cientifico ou de quem define as politicas confronta a
vitima, a testemunha ou o doente, gera-se uma forma dialégica diferente, num
sentido heuristico, metodologico e politico. O que os movimentos e a sua critica da
ciéncia procuravam ndo era uma anticiéncia, mas uma visdo plural que acolhesse
tanto a sabedoria da ciéncia normal como as perspectivas das mundivisdes
excéntricas, dissidentes, marginais, vulneraveis e alternativas. O carater ludico, os
novos conceitos e a nova reciprocidade entre a ciéncia e o social criados através da
novidade pela combinacdo foram alargados a um dominio mais amplo pelas
politicas e pelos filosofos de base. Obrigaram a imaginacdo democréatica a discutir
com a ciéncia, inventando novas metodologias que ultrapassam os apelos bem
intencionados a participacéo e a capacitagdo (VISVANATHAN, 2004, p. 771-773).

Em relacdo a Linguistica, Makoni e Meinhof (2006) também defendem aquele
duplo enraizamento da ciéncia, isto é, aproximacao dela com o leigo através da desconstrucdo
da nogdo de lingua como meio de informacdo, como algo que existe ontologicamente
constituido por unidades distintas e representada por um nome. Segundo eles, a Linguistica
Aplicada enfrenta muitas dificuldades em cumprir seu papel por causa do distanciamento da
Linguistica em relacdo as opinifes dos leigos a respeito de suas atividades linguisticas.

Em LA, devemos levar em consideracdo ndo apenas 0s pressupostos sobre “lingua”
construidos em diferentes subdisciplinas, mas também como os discursos sobre
“lingua” sdo compreendidos pelos usudrios leigos da linguagem, refletindo as
complicacBes que surgem quando linglistas aplicados estdo tentando servir ao
publico “leigo” (MAKONI & MEINHOF, 2006, p. 196.).

As complicacdes surgem porque hd uma tentativa de impor a nocdo de lingua

como uma entidade distinta baseada em pressupostos que vdo de encontro as experiéncias
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africanas com a linguagem. Para Makoni e Meinhof (2006, p. 196) “a no¢édo de ‘lingua’ como
marca de identidade social ndo existia na Africa antes do evangelismo cristio e do
letramento”, este Gltimo entendido como consumo e producdo de textos escritos. Sdo varios

os exemplos de como a nogéo de lingua entra em conflito com prética lingiiistica na Africa.

Por exemplo, o bamanankan, uma lingua da RepUblica do Mali na Africa, ndo tem
nenhuma distincéo lexical entre “lingua” e “dialeto”, Os shona, no Zimbabue, néo se
definem em termos da lingua que falam, mas em termos do espaco geogréfico que
ocupam como vana vevhu, ou seja, sdo metaforicamente chamados de crian¢as da
terra. Se existe para os shona, a nocdo de lingua é subordinada a geografia
(MAKONI e MEINHOF, 2006, p. 196.).

E ainda:

Por exemplo, na Costa do Marfim, na Africa Ocidental, Djite (1988) sugere que 0s
falantes de Guere e wobe consideram as duas linguas a mesma, ao passo que 0S
lingliistas definem essas formas de falar como linguas diferentes. A questdo
referente ao guere/wobe demonstra que a perspectiva externa dos linglistas pode
ndo necessariamente coincidir com a perspectiva interna dos falantes (MAKONI e
MEINHOF, 2006, p. 208).

Segundo Makoni e Meinhof (2006), essa discrepancia entre 0 conhecimento do
lingliista e o conhecimento do leigo sobre a nog¢do de “lingua” pode gerar varias
consequiéncias sociais e politicas para as comunidades de falantes. Uma delas é terem os
direitos associados as linguas e ndo as pessoas. Outra é a criacdo de uma variante padrdo
muito diferente das variantes usadas no dia-a-dia, tornando o letramento mais problemaético do
que precisa ser, ou desenvolver uma variante simplificada demais que dificulte a producédo de
textos literarios. Ha ainda o perigo de uma nocdo de lingua centrada no uso de palavras
isoladas, reificadas num dicionario, fazer com que os significados se tornem inegociaveis em
poder do livro e do especialista. Também a nogdo de que a gramatica preexista ao evento
comunicativo faz com que as regras gramaticais sejam retratadas como de funcionassem a
revelia dos falantes, seus criadores, e define o conhecimento especializado da linguagem
como o poder de “descobrir’ essas regras, desprezando os falantes nativos como verdadeiros
especialistas de suas praticas linguisticas.

E preciso levar em consideracdo o conhecimento local, argumenta Makoni e
Meinhof (2006), porque, mesmo que o lingulista tenha que construir seu objeto por este ndo
estar dado de antemdo, ele ndo pode desprezar as percepcoes leigas sobre a linguagem por
contradizerem dados cientificos. Fazé-lo seria correr o risco de desenvolver uma compreensao

incompleta de uma realidade linglistica e provavelmente conduziria a resultados
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insatisfatorios quando os linguistas aplicados lidassem com problemas sociais envolvendo as
questdes referentes a linguagem. A proposta deles, entdo, para uma aproximacao
lingtista/leigo, é uma LA que atue como mediadora dos multiplos modos de compreensdo da
linguagem. Todavia, ao fazé-lo, a LA precisa interpretar os diferentes construtos de “lingua”
usando sua propria taxionomia que ira trazer a cena outro ponto de vista sobre a linguagem: o
da Linguistica Aplicada. Isto implicaria na necessidade de uma outra instancia mediadora, e

depois outra e mais outra.

Para Makoni e Meinhof (2006, p. 210), parece ser motivo de lamentacOes a
constatacdo de que a dialética dos pontos de vista divergentes sobre a linguagem nunca
chegue a uma sintese final. O que eles parecem lamentar € a impossibilidade de se alcancar a
“natureza verdadeira do resto do mundo e de nés mesmos”. Assim, na leitura que fizemos do
texto deles, linglistas aplicados, na posicao de cientistas, precisam ouvir os leigos porque
suas percepc¢des podem ajudar a construir uma nocdo de lingua mais condizente com uma
realidade objetiva: “representacOes errbneas dessas realidades podem ter efeitos prejudiciais,
mesmo se as descri¢des forem bem intencionadas” (MAKONI & MEINHOF, 2006, p. 193).

Entretanto, o que defendemos neste estudo e o0 que também encontramos no texto
desses autores é que ndo pode existir um objeto ‘lingua’ fora de uma construcdo politica.
Portanto, ndo ha o que lamentar com relacdo a impossibilidade de se chegar a um
conhecimento verdadeiro sobre a linguagem. O que se busca ndo € a ‘pura verdade’ dos fatos
objetivos, mas uma reflexdo sobre as conseqiiéncias eticopoliticas da construcdo de certas
nogdes de linguas desvinculadas das lutas sociais por melhores condigdes de vida e esta € a
diferenca entre as percepcoes leigas e 0s construtos cientificos da Linguistica.

Duranti (1994), ao relatar sua experiéncia de pesquisa em Samoa, nos fala dessa
diferenca de interesse com relacdo ao conhecimento sobre lingua. Encarregado de fazer o
levantamento fonoldgico, morfologico e gramatical da lingua Samoa, Duranti se vé
compelido, pela cultura local que o identifica como chefe de familia, a estudar oratoria para
desempenhar uma das funcdes de seu papel: proferir discursos. Apesar de, num primeiro
momento, o estudo da oratoria estar bem afastado do seu interesse pelos aspectos gramaticais,
e dos objetivos de sua equipe de trabalho, é este estudo que recebera total apoio por parte dos

nativos. Duranti nos apresenta as razdes para este apoio.

Foi assim por pelo menos duas razdes. Primeiro, discursar é justificadamente
percebido como um dos mais importantes aspectos da tradi¢do cultural de Samoa —
algo pelo qual os Samoas gostariam, e na minha opinido merecem, de ser
conhecidos pelo resto do mundo. Segundo, parecia apropriado para qualquer um que
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eu tentasse aprender o discurso tradicional: ele me tornaria um membro melhor da
comunidade.”® (DURANTI, 1994, p. 26).

J& o estudo dos aspectos gramaticais e da aquisicao de linguagem néo foi recebido
com tanto entusiasmo pelos samoas, ao contrario, era visto como totalmente sem sentido. “Em
contraste com minha pesquisa sobre uma velha e honoravel tradicdo como a oratoria, a
curiosidade de Elinor Ochs e Martha Platt sobre bebés, descendéncias e mées fazia pouco
sentido para nossos hospedeiros Samoas” **(Duranti, 1994, p. 27). Para Duranti (1994), o
estudo da oratoria foi recebido com entusiasmo porque 0s Samoas entendem que este é o tipo
de conhecimento que pode permitir ao seu possuidor ndo sé atuar com proveito na vida social
da comunidade, mas também alcangar respeito, honra e uma posicdo de prestigio na
sociedade. O grande problema para ele foi estabelecer uma relagdo entre o estudo da oratéria
e 0 estudo dos aspectos gramaticais da lingua Samoa.

Todavia, Duranti (1994) afirma ter conseguido estabelecer uma ligacdo entre o
estudo das unidades gramaticais da lingua e o estudo da oratoria, tdo importante para a cultura
dos Samoas. Essa conexd@o pode ser inferida do uso feito pelos Samoas de uma preposigéo
para distinguir um sujeito agente nas frases com verbos transitivos do sujeito de frases com
verbos intransitivos. O sujeito agente é aquele cuja acdo traz conseqiiéncias para o0 que ocupa
a posicédo de objeto direto (pessoa, animal ou objeto). A preposicao /e/, porém, ndo é usada s6
para indicar agéncia do sujeito, mas também para atribuir responsabilidade (acusacdo ou
elogio) nas disputas politicas da comunidade.

Duranti (1994) considera que a utilizacdo de uma unidade gramatical, como a
preposicao /e/, para atribuicdo de agéncia a um sujeito com o objetivo de fundamentar sua
culpa é um exemplo de realidade construida linguisticamente e por isso mesmo passivel de
discussdo num tribunal denominado fono pelos Samoas. Entretanto, apesar de sua utilizagdo
ser mais comum no contexto formal de um evento de fala governado pela hierarquia e pela
tradicdo, sdo muitos os exemplos apresentados de seu emprego em situacdes do dia-a-dia nas
quais os falantes estdo em constantes batalhas verbais pela atribuicdo de responsabilidades nas
acoOes praticadas por membros da comunidade.

Pelos exemplos apresentados por Duranti (1994), os Samoas sdo conscientes da

forca e do carater politico dessa particularidade gramatical de sua lingua. Assim que ela €

13 “This was so for at least two reasons. First, speechmaking is rightly felt to be the most important aspects of
Samoan cultural tradition — something for which Samoans would like, and in my opinion deserve, to be known
to the rest of the world. Second, it seemed appropriate to everyone that |1 would try to learn traditional
speechmaking: it would make me into a better member of the community.”

1 “In contrast to my inquiring about an old and honorable tradition like oratory, Elinor Ochs’s and Martha
Platt’s curiosity about babies, siblings, and mothers made little sense to our Samoans hosts [...]”
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utilizada para atribuir responsabilidade culposa a alguém, o acusado mesmo ou outra pessoa
se apresenta para mitigar sua forca através de uma outra construcdo gramatical, cujo arranjo
dos fatos na narrativa torna menos enfatica a agéncia do sujeito em questdo. Por isso Duranti
advoga que o estudo dos aspectos gramaticais da linguagem ndo pode se prender numa
perspectiva representacionista da linguagem, ainda que contextualizada, na qual sua funcéo
continue limitada & transmissdo da informacdo. E o tipo de estudo que o usuario leigo
considerara sem sentido e encontrara dificuldade em reconhecer alguma utilidade nele e do
qual ndo tera interesse em participar.

Duranti (1994) propde a abordagem do evento de fala tanto pelo lado etnogréfico
quanto pelo lado da descricdo gramatical, contextualizada pragmaticamente. A unido dessas
duas perspectivas gera o que Duranti denominou de etnopragmatica: a consideracdo dos
aspectos linglisticos na compreensdo da dinamica social e politica de uma comunidade. Uma
reflexdo que s6 é possivel de ser construida respeitando o que o falante diz ser importante
sobre sua propria lingua, uma construcdo que é certamente politica com possibilidades de se
tornar democratica desde que aberta a negociacfes e acordos quanto a sua metodologia e a

seus resultados.

Dizer que a pragmatica, o estudo da linguagem no e como contexto, é inerentemente
“etno-" significa reconhecer a importancia do nivel local da linguagem em uso para
um entendimento de quais formas linguisticas contribui para a vida social, vida
politica incluida. N6s podemos nos arriscar em campos adequados de especulacdo
que inclua nossa consideracdo do em que os atores estdo realmente envolvidos
somente se abandonarmos qualquer estereotipo do falante “ordinario”
descontextualizado produzindo sentengas e substitui-lo por pessoas reais, falando
palavras reais em reais interac6es sociais. Ndo é um apelo a uma posicdo empirista
extrema: s6 0 que ouvimos e gravamos deve ser estudado. Abstracoes, intuicoes e
dedugbes podem ser frutiferas. De qualquer modo, os falantes mesmo se engajam
em tais atividades. Entretanto, é uma chamada ao estudo de praticas lingliisticas que
estdo fundadas no que as palavras significam para as pessoas que as usam no
decorrer de suas vidas (DURANTI, 1994, p. 168. Aspas e grifo do autor).’

Entendemos que a metodologia proposta por Duranti (1994) desiste de um
conhecimento positivo e auto-determinado num sistema auténomo para submeté-lo ao campo

das construgbes politicas, daquilo que tem valor para a comunidade que o constréi. Esse

15 To say that pragmatics, the study of language in and as context, is inherently “ethno-“ means to recognize the
importance of the local level of language usage for an understanding of what linguistic forms contribute to social
life, political life included. We can venture into adequate realms of speculation which include our assessment of
what the actors are up to only if we abandon whatever stereotype we have of the “ordinary” speaker going
around and producing utterances and replace it with real people speaking real words in real social interactions.
This is not a call for an extreme empiricist position: only what we hear and record should be studied.
Abstractions, intuitions, and deductions can be fruitful. After all, speakers themselves engage in such activities.
This is, however, a call for a study of linguistic practices that are grounded in what words mean to the people
who use them in the course of their lives.
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conhecimento néo é passivel de ser construido em laboratorio de analise de dados para depois
ser aplicado ao contexto da vida social. Para fazé-lo é preciso levar em consideracdo a

aproximacdo linguista/leigo e toda a politica que envolve esse tipo de interacéo.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

No esforco de dar conta da relevancia social da Linguistica, partimos do
pressuposto de que essa relevancia esteve ameacada pela adesdo a um método cientifico que
optou pelo estudo da linguagem como sistema homogéneo, autbnomo e descontextualizado.
Ressaltamos, ainda, que esta adesdo trouxe também como conseqiiéncia a construgdo de uma
diferenca incomensuravel entre aquele que conhece cientificamente a linguagem e aquele que
vive na e da linguagem: o afastamento entre o cientista e o leigo. Nossa opcéo a partir daqui
foi seguir a tese de que, para construir conhecimento com relevancia social, a Lingistica
necessita, antes de tudo, de uma aproximacdo com o leigo e que esta aproximacdo depende,
principalmente, da desconstrucdo dos conceitos basilares da pratica cientifica como a
representacéo, a referéncia, a objetividade e a verdade.

Encontramos no trabalho de Derrida (1973) uma nocdo de lingua que, ao
aprofundar a sua condicdo de sistema, retira-lhe a possibilidade de representar o que quer que
seja. As marcas linguisticas, por conservarem sua identidade e sua diferenca dentro de um
sistema (o carater de escritura de toda marca), permitem inimeras constru¢fes daquilo que é
denominado ‘realidade’ ou mesmo ‘experiéncia’. Trata-se de um sistema cujo carater de
escritura lhe permite infinitas construcdes ndo-fixas, nunca a priori ou permanentemente
garantidas por nada que se possa invocar para fechar-lhe definitivamente o sentido (nem
mesmo 0 contexto).

Maturana e Varela (2005) invocam para o ser vivo 0 mesmo carater sistematico da
lingua para argumentarem contra a possibilidade de o organismo construir internamente
representacOes da realidade ja que o modo como reage ao meio depende de sua organizacao e
suas transformagOes, embora desencadeadas, ndo sdo nunca determinadas pelas
circunstancias. Por isso Maturana e Varela situam a linguagem no campo da construcao social
(coordenacdes comportamentais), desenvolvida a partir de interacBes recorrentes
concatenadas coerentemente durante sua ontogenia.

Com a impossibilidade de a representacdo acontecer tanto pela perspectiva
lingtistica de Derrida (1973) quanto pela visdo biologica de Maturana e Varela (2005),
colocamos dois conceitos importantes a ciéncia positivista sob questionamento: a objetividade
e a verdade. Com isso, ndo descartamos toda a possibilidade da objetividade e da verdade,
apenas procuramos situa-las, com Bronowski (1977) e Magro (1999), como uma construgéo

linglistica (social e politica) contingente, parcial e pragmatica. Apresentamos, desse modo, a
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desconstrucdo da oposicao cientista/leigo como uma dicotomia essencial e acreditamos ter
questionado o que poderia ser considerado o obstaculo epistemoldgico a uma aproximacao

entre o cientista objetivo e detentor da verdade e o leigo crédulo e intuitivo.

Percebemos, de igual modo, quando levamos em consideracdo que também a
teoria ndo passa de uma pratica linguageira intrinseca ao fazer humano, que a dicotomia teoria
e pratica ndo pode servir de fundamento para distinguir essencialmente o cientista do leigo, de
acordo com uma abordagem na qual o cientista estaria embasado teoricamente em sua pratica
e o leigo teria uma pratica sem embasamento tedrico. Argumentamos que ambos estdo o
tempo todo construindo sua pratica através da producdo e do consumo de teorias presentes na
linguagem do dia-a-dia e que a prépria linguagem € o resultado de um teorizar sobre ela, 0
que faz do leigo usuario da linguagem um elaborador de discurso sobre ela, apreendendo-a e
construindo-a como objeto de conhecimento imprescindivel para usufruir os beneficios

proporcionados pela vida em sociedade.

Chegamos, assim, nessas consideragOes finais, no que acreditamos ser o objetivo
politico da linguagem e de todo o conhecimento, inclusive sobre ela mesma: usufruir os
beneficios proporcionados pela vida em sociedade. Com isso, reafirmamos que uma
Linguistica focalizada no conhecimento da linguagem como um objeto abstrato, autbnomo e
descontextualizado, preocupada em descobrir verdades fixas e universais, fara pouco sentido e
carecera de relevancia para os que estdo fora da formacao académica institucional: os leigos.
Para estes altimos, as verdades sobre a linguagem que realmente interessam séo politicas. Nao
sdo constatadas, mas construidas e construidoras de suas realidades. Sdo aquelas que lhes
permitirdo alcancar em sua comunidade uma posicao de prestigio que Ihe permita participar
das riquezas produzidas pela cada vez mais globalizada sociedade em que vive.

Felizmente, a aproximacdo linglista/leigo ja comegou. H& muitos estudos
linglisticos envolvidos em questdes politicas de identidade, género e raca, visando a
construcdo de uma sociedade menos opressora e mais democratica. Uma reflexdo como a
desenvolvida neste trabalho torna-se apenas mais uma pratica linguageira dentro da
comunidade que a inspirou e forneceu 0s recursos para sua producdo com o objetivo de gerar
outras praticas para com outras comunidades na sociedade mais ampla. E um trabalho teérico,
mas como se trata de um exercicio de linguagem que Maturana e Varela (2005) denominam
de coordenagdo comportamental, pode ser que alcance o objetivo mencionado neste paragrafo
com algum dos que porventura vierem a entrar em interagdo com ele ou diretamente com seu

autor que foi transformado, no processo de sua produgdo, em um cidaddo menos preocupado
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com o conhecimento da verdade e mais engajado na producdo de uma sociedade mais

inclusiva, mais participativa e mais democratica.
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